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Resumen

Presentacion. Esta ponencia esta inscrita en el marco de una investigacion que se
propone como objetivo, analizar en perspectiva critica la relacién problematica que
existe entre los conceptos de bioética y humanismo a partir de los avatares que
enfrenta la bioética en la época actual, bajo las condiciones que posibilitaron su
surgimiento, circulaciéon y apropiacion, incluida su concepcion de ser humano y las
rupturas que respecto de ésta, le plantea el posthumanismo. Una investigacion que

se interesa en mostrar cdmo la Bioética desde su emergencia, sus enunciados y sus
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categorias ha estado marcada a lo largo de su discurrir histdrico por distintos tonos y
posturas que la han convertido en un concepto equivoco y por corrientes criticas que
la han sefialado como un saber de contenido biopolitico. Tonos antagdnicos,
anclados en ideas religiosas o laicas de distinto cufio alrededor de la concepcion
particular sobre la vida, el cuerpo, el hombre y su dignidad. En ello, la tecnociencia
contemporanea a través de determinados dispositivos pone en tela de juicio el papel
de la bioética surgida como discurso racional garante de la vida en respuesta a las
demandas de una sociedad marcada por el dominio de ese paradigma, como lo era
la de los afios setenta del siglo XX cuando Potter acufia el término. Y esa
problematica relacidn entre la bioética y el humanismo se acentla todavia mas en la
época actual, en la que cierta tendencia dentro de la tecnociencia plantea la
posibilidad de un posthumanismo a través de practicas biomédicas capaces de
vencer la muerte como signo inconfundible del humano; esto es, pueden trascender
lo organico, para lo cual, el posthumanismo ofrece la posibilidad de que el hombre se
perpetle en el tiempo a través de una descendencia completamente sana, algo que
ayer sonaba a quimera en la ciencia ficcién plasmada en la literatura o en el cine y
que hoy, se vislumbra como posible en la realidad cientifica del siglo XXI, porque la
biomedicina ya no aplica dispositivos sobre y para los cuerpos, sino sobre parte de
ellos, sobre lo gue queda de ellos o incluso, mas alla de ellos.

Desarrollo. En esa ldgica y si bien el objetivo es analizar en perspectiva critica la
relacion problematica que existe entre los conceptos de bioética y humanismo, cabe
aclarar que no interesa mostrar la historia lineal de la bioética, al estilo de la historia
de las ideas, caracterizada por la linealidad y clave epistemoldgica inquieta por su
origen y con la finalidad clara de responder a las demandas de una sociedad
seducida por la tecnociencia desde el siglo anterior. El interés esta puesto mejor en
otra forma de ver la bioética y, con mayor precision, en los avatares a los que la
compele en la actualidad, el denominado posthumanismo -y aqui va implicita la
discusion sobre el humanismo tal como ha sido entendido desde la modernidad-.
Perspectiva metodoldgica. El proyecto se inscribe tedrica y metodolégicamente
en una perspectiva critica que recurre a las miradas arqueoldgica (indagar por las

condiciones de emergencia y apropiacion del saber bioético y por las del denominado
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posthumanismo) y genealdgica (indagar por el por qué y el para qué se constituyo el
régimen de verdad del saber bioético y el denominado posthumanismo), con el
objetivo como hilo conductor. Tiene un enfoque cualitativo y un tipo de investigacion
documental y la técnica para el tratamiento de la informacion se basa en el sistema
categorial construido a partir de esos componentes que le dan su coherencia. Los
instrumentos para su procesamiento, seran los propios de los analisis arqueoldgico y
genealdgico, ademas de entrevistas semiestructuradas.

Conclusion. El andlisis realizado hasta el momento, acorde con el titulo de la
ponencia, permite inferir que en la base de la relacion problematica entre la bioética
y el humanismo, esta sin duda que desde su emergencia la bioética se las ha tenido
que ver con un concepto de hombre que cada vez mas se ha ido minimizando en
aras de la productividad, la eficacia y la eficiencia en una sociedad que privilegia en
esa ldgica al saber biomédico con sus conquistas y promesas, incluida, la posibilidad
de vencer la muerte. Ya el concepto de cuerpo organico esta puesto en cuestién; los
dispositivos de la ciencia biomédica se aplican no sobre los cuerpos, sino sobre parte
de ellos (componentes anatomicos), sobre lo que queda de ellos (desechos
anatémicos, por ejemplo: un embrién no fecundado) o incluso, mds alla de ellos (por
ejemplo: el comatoso en la declaratoria de muerte encefdlica). Y esto pone en
cuestién el objeto de la bioética, centrado en la integridad de la vida y el cuerpo
humano.

Palabras clave. Bioética, Humanismo, Posthumanismo, Biomedicina.

. Introduccion.

Esta ponencia estd inscrita en el marco de una investigacién que se propone como
objetivo, analizar en perspectiva critica la relacion problematica que existe entre los
conceptos de bioética y humanismo a partir de los avatares que enfrenta la bioética
en la época actual, bajo las condiciones que posibilitaron su surgimiento, circulacion
y apropiacién, incluida su concepcion de ser humano vy las rupturas que respecto de
ésta, le sugiere el posthumanismo. Una investigacion que se interesa en mostrar

cdmo la Bioética desde su emergencia, sus enunciados y sus categorias ha estado
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marcada a lo largo de su discurrir histdrico por distintos tonos y posturas que la han
convertido en un concepto equivoco, a mas de ser sefalada por corrientes criticas
como un saber de contenido biopolitico. Tonos antagodnicos, anclados en ideas
religiosas o laicas de distinto cufio alrededor de la concepcion particular sobre la
vida, el cuerpo, el hombre y su dignidad. En ello, la tecnociencia contemporanea a
través de determinados dispositivos pone en tela de juicio el papel de la bioética
surgida como discurso racional garante de la vida en respuesta a las demandas de
una sociedad marcada por el dominio de ese paradigma, como lo era la de los afios
setenta del siglo XX cuando Potter acuiia el término. Y esa problematica relacion
entre la bioética y el humanismo se acentla todavia mas en la época actual, en la
que cierta tendencia dentro de la tecnociencia plantea la posibilidad de un
posthumanismo a través de practicas biomédicas capaces de vencer la muerte como
signo inconfundible del humano; esto es, pueden trascender lo organico, para lo
cual, el posthumanismo ofrece la posibilidad de que el hombre se perpetie en el
tiempo a través de una descendencia completamente sana, algo que ayer sonaba a
quimera en la ciencia ficcién plasmada en la literatura o en el cine y que hoy, se
vislumbra como posible en la realidad cientifica del siglo XXI, porque la biomedicina
ya no aplica dispositivos sobre y para los cuerpos, sino sobre parte de ellos, sobre lo
qgue queda de €ellos o incluso, mas alla de ellos.

Con este presupuesto, la ponencia se estructura en tres partes. La primera,
describe el surgimiento histérico de la bioética en la década de los afios 70 del siglo
pasado, como una especie de “sabidurid’ preocupada por el futuro de la vida ante
los desafios que para la sociedad ya insinuaban las practicas biomédicas. La
segunda, plantea la relacién problematica entre la bioética y el humanismo desde el
posthumanismo contemporaneo. En la tercera, se presentan algunas conclusiones y

las perspectivas que atafien a esta problematica relacion.
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Il. Surgimiento de la bioética.

La humanidad necesita urgentemente una
nueva sabiduria que le proporcione el
“conocimiento de cdmo usar el conocimiento”
para la sobrevida del hombre y la mejoria de
su calidad de vida. Este concepto de la
sabiduria como guia para actuar - el
conocimiento de como usar €l conocimiento
para €l bien social - podria llamarse "la ciencia
de la supervivencia”, y seria un prerrequisito
para mejorar la calidad de vida [...] La ciencia
de la supervivencia deber ser mds que una
ciencia, y para ella propongo el término
bioética con objeto de subrayar los dos
ingredientes mas importantes para alcanzar la
nueva sabiduria que necesitamos  tan
desesperadamente. el conocimiento biologico
y los valores humanos.

Van Rensselaer Potter, Bioética: puente hacia

el futuro
Este trabajo parte de la premisa de que “e/ verdadero ejercicio critico del
pensamiento se opone a la idea de una busqueda metddica de la “solucion”: la tarea
de /a filosofia, pues, no es resolver - inclusive reemplazando una solucion por otra -,
sino “problematizar”, no reformar sino instaurar una distancia critica, hacer jugar el
"desposeimientd’ [déprise]™. En tal sentido, contagiado de escepticismo,
problematiza a la Bioética en sus mas de cuarenta anos de discurrir historico
trasegado entre la segunda parte del siglo veinte y lo que va del veintiuno, y en el
que ha estado marcada por distintos tonos, ubicaciones geograficas e intereses que
la han convertido en un saber problematico por no decir menos. Tonos antagdnicos,
anclados en ideas religiosas o laicas de distinto cufio con su concepcidn particular
sobre la vida, su proteccion y dignidad. Ubicaciones geograficas, de binaria tradicion
- norteamericana 0 europea -, que sustentan a su vez a otras y reclaman a su
manera para la Bioética, una mayor profundidad y un quizd, otro fundamento
epistemoldgico. Intereses que denotan que si la vieja creencia de la supuesta
neutralidad cientifica ha quedado en evidencia, también la bioética, porque al fin y al

cabo, detras de ellas hay también puede haber otras motivaciones para su trabajo.

2Revel, Judith, £/ vocabulario de Foucault, Atuel, Buenos Aires, 2008, p. 72.
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La tradicion norteamericana, por ejemplo, concibe la bioética inspirada en la
concepcidn cientifico-bioquimica de Van Rensselaer Poter (1911-2001) marcada por
el principialismo; la europea, por el contrario, que data de la década de los afios
veinte de la centuria pasada e inspirada en el fildsofo y pastor protestante aleman
Fritz Jahr (1895-1953), defiende la idea de que el término BioEthik, alude a la
relacion entre el hombre y los demas seres vivos. Su especie de “imperativo
bioético”, consistia en "respetar cada ser vivo como un fin en si’ mismo, y tratarlo, de
ser posible como tal'. Es precisamente esta direccién “europea” y “critica” de la
bioética la que se mantiene y reafirma en la Declaracion Internacional de Rijeka
sobre el futuro de la Bioética, realizada en Croacia en marzo de 20113,

Con todo, podria decirse que hay dos historias de la bioética. Una, al estilo de
la historia de las ideas, caracterizada por la linealidad y clave epistemoldgica,
inquieta por su origen, fundadores, verdad, fundamentos, métodos y finalidad que la
concibe como una ciencia, disciplina o sabiduria que surgio en el seno de las ciencias
de la vida para dar respuesta a las demandas de una sociedad seducida por la
tecnociencia, algo notorio ya en la década de los setenta del siglo anterior. Otra, que
por el contrario, se interesa por una forma distinta de ver la bioética o con mayor
precision, por los avatares a los que la compele en la actualidad el denominado
posthumanismo (y aqui va implicita por supuesto, la discusion sobre el humanismo y
el hombre, tal y como fueron inventados, respectivamente, por el renacimiento y por
la modernidad)*.

En tal perspectiva, al mirar ese problema desde las Opticas arqueoldgica
(indagar por las condiciones de emergencia y apropiacion del saber bioético y por las
del denominado posthumanismo) y genealdgica (indagar por el por qué y el para
qué se constituyd la verdad del saber bioético y el denominado posthumanismo), se

pueden apreciar ciertos avatares que enfrenta la bioética y que la ponen en

Ver Roa, Bajer, De Chalem, Rey y Dornelles en su Resefia de los Cuadernos de bioética, Vol. 17,
2012, 255-264.
“Ampliar la idea en las obras de Nietzsche, As/ hablaba Zaratrusta y de Foucault, Las palabras y las
COSas.
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entredicho en el posthumanismo o era postorganica®, segiin unos o postbiopolitica®,
en opinion de otros.

De ese modo, quienes defienden y exaltan el posthumanismo o incluso el
transhumanismo’, posibilitado a su vez, por el paradigma biomédico® y sus distintos
dispositivos, como condiciones de posibilidad de las nociones de bioeconomia o
economia de la vitalidad que propugnan por una ciudadania bioldgica- en palabras
del britanico Nikolas Rose (1947-)-, le ofrecen al hombre superar lo organico, esto
es, mejorar su cuerpo; superar la enfermedad y, al hacerlo, trascender la muerte.
Desde alli bien podia hablarse de una ética del perfeccionamiento humano. No
obstante, “/a vision de ese futuro ya no es la de un tiempo en el que lograremos /a
inmortalidad en una tierra prometida, sino la de un porvenir que habitaremos por
siempre a través de nuestra descendencid®. Es este un itinerario para explorar,
porque asi las cosas, se replantean de contera, la concepcidn y el papel de la bioética
en ese mismo contexto y, es ahi y desde ahi, en donde empiezan a emerger los
avatares que enfrenta y ha de enfrentar.

Todo, porque como lo plantea la jurista y activista franco-argentina Marcela
Iacub (1964-), “a diferencia del antiguo poder de vida y de muerte que se
encontraba concentrado en la persona del soberano, de quien emanaba /a justicia, e/
poder moderno de vida y de muerte se encuentra delegado en las instancias médico-
administrativas instituidas por las leyes de la bioética™. Eso quiere decir que la

bioética en si misma, tiene sus propios avatares al enfrentarse con una realidad que

>Se pueden mencionar al socidlogo portugués Herminio Martins (1934-2015) y su caracterizacién de la

era tecno cientifica actual, bajo el binomio de las tradiciones prometeica y faustica; también a la

antropologa argentina Paula Sibilia en su sugestiva obra, e/ hombre postorganico. De igual modo,

cabe sefalar la postura, no exenta de polémicas, del aleman Peter Sloterdijk desde su libro normas

para el parque humano.

%Se destaca la activista Marcela Iacub.

’Sobresale el sueco profesor de Oxford Nick Bostrom, inspirado en las ideas de los Huxley, Julian y

Aldous.

El término biomedicina se utiliza desde la antropologia médica para referirse a la medicina

profesional o convencional de origen occidental, debido a que enfatiza su orientacion

predominantemente biologicista, distinguiéndola asi de medicinas profesionales procedentes de otras

culturas”, segin Gaines y Hahn, 1985.

°Rose, Nikolas, The Politics of Life Itself: Biomedicine, Power, and Subjectivity in the Twenty-First

Century, traducido al castellano con el titulo Politicas de /a vida. Biomedicina, poder y subjetividad en

el siglo XXI, La Plata, UNIPE, 2012, pp. 503-504.

®Marcela Iacub, Las biotecnologias y el poder sobre la vida, En Eribon, Didier, £/ infrecuentable Michel

Foucault. Renovacion del pensamiento critico, (Comp.), Buenos Aires, Letra Viva-Edelp, 2004, p. 177.
7

Mendoza, FCPYS-UNCUYO, 16 al 18 de noviembre de 2016
sitio web: http://elmecs.fahce.unlp.edu.ar - ISSN 2408-3976




pareciera sobrepasar su objeto, tal y como fue concebido por sus “fundadores” en
esa manera lineal de leer su historia.

Y en la relacion de esos avatares de la bioética, no esta precisamente ser la
que "salvo a /a filosofia de una muerte segura’, como lo sostuvo el filésofo britanico
Stephen Toulmin (1922-) y, que de manera clara, la profesora catalana Begona
Roman, cuestiona al referirse al hecho de que ese juicio se dirigia mas bien a una
salvacién bioética de la filosofia, pero de una “filosofia academicista, analitica, lejana
de los asuntos prdcticos que tocan con la vidd' y no a la manera como ha de
entenderse la filosofia contemporanea, en el sentido de ser una filosofia practica que
despierte del letargo en un mundo tan cambiante y complejo como el del momento
presente.

Y es que los distintos avatares que enfrenta la bioética gracias al
posthumanismo en el marco de las implicaciones que los saberes tecnocientifico y
biotecnoldgico comportan para el hombre!! y la humanidad (mas preciso, las
implicaciones para la vida), se vislumbran como una problematica compleja que
suscita su abordaje y encauzamiento tedrico y metodoldgico. En ellos y desde ellos,
esta en juego la reconfiguracién de lo que el hombre es en relacién con su propio

cuerpo organico.

En la actual "sociedad de la informacion”, la fusion entre el hombre y la
técnica parece profundizarse, y por eso mismo se toma mas crucial y
problemadtica. Clertas dreas del saber constituyen piezas clave de esa
transicion, tales como la teleinformatica y las nuevas ciencias de la vida.
Esas disciplinas que parecen tan diferentes poseen una base y una
ambicion comun, hermanadas en el horizonte de digitalizacion universal
qgue signa nuestra era. En este contexto surge una posibilidad inusitada. e/
cuerpo humano, en su anticuada configuracion biologica, se estaria
volviendo obsoleto. Intimidados (y seducidos) por las presiones de un

11| 0s conceptos de hombre y de naturaleza humana (tan caros al pensamiento moderno, creados por
el régimen de verdad del pensamiento liberal, porque el entorno econdmico, politico y cultural de los
siglos XVIIII y XIX lo exigia), son ampliamente combatidos por Friedrich Nietzsche (1844-1900) y
Michel Foucault (1926-1984) en sus respectivas criticas al humanismo que puso al hombre como el
centro, fundamento y explicacion de la realidad. Deciden reivindicar, en contra de esa idea de
hombre, la idea de vida, entendida mas alld de los limites y rejas de la subjetividad. Y es
precisamente esa idea de “humanismo”, la mas sugestiva para indagar, pues a la bioética habia que
preguntarle por la concepcion de hombre que la inspira.

8
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medio ambiente amalgamado con €l artificio, los cuerpos contemporaneos
no logran esquivar las tiranias (v las delicias) del upgrade.*?

Y es que la tecnociencia,'® a partir de distintos dispositivos biopoliticos aplicados en
principio por el discurso biomédico sobre y para los cuerpos (biopolitica molar, segun
Nikolas Rose en su obra ya citada), pareciera confirmar esa sospecha; precisamente
porque tales dispositivos ya no se aplican sobre y para los cuerpos, sino sobre parte
de ellos, sobre lo que queda de ellos o mas alld de ellos (biopolitica molecular,

también sugiere Rose).

Lo que trato de situar bajo ese nombre [dispositivo] es, en primer lugar,
un conjunto decididamente heterogéneo, que comprende discursos,
instituciones, instalaciones arquitectonicas, decisiones reglamentarias,
leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposiciones
filosoficas, morales, filantropicas; en resumen: los elementos del
dispositivo pertenecen tanto a lo dicho como a lo no dicho. El dispositivo
es la red que puede establecerse entre estos elementos. En segundo
lugar, lo que querria situar en el dispositivo es precisamente la naturaleza
del vinculo que puede existir entre estos elementos heterogéneos. Asl
pues, ese discurso puede aparecer bien como programa de una
institucion, bien por el contrario como un elemento que permite justificar y
ocultar una practica, darle acceso a un campo nuevo de racionalidad.
Resumiendo, entre esos elementos, discursivos o no, existe como un
juego, de los cambios de posicion, de las modificaciones de funciones que
pueden, éstas también, ser muy diferentes. En tercer lugar, por dispositivo
entiendo una especie -digamos- de formacion que, en un momento
historico dado, tuvo como funcion mayor la de responder a una urgencia.
El dispositivo tiene pues una posicion estratégica dominante™.

°Sibilia, Paula, £/ hombre postorganico. Cuerpo, subjetividad y tecnologias digitales, Buenos Aires,
FCE, 2009, pp. 12-13.

BSegun el filésofo Manuel Medina, “e/ término tecnociencia que designa el complejo entramado de la
clencia y la tecnologia contemporaneas tiene una carga conceptual especial. No solo indica que con e/
paso de la ciencia académica a la ciencia gubernamental e industrial, sobre todo en el siglo XX, ciencia
y tecnologia han llegado a ser practicamente inseparables en la realidad. También sefiala una nueva
imagen de la ciencia y la tecnologia que los actuales estudios de ciencia y tecnologia han ido
destacando frente a las concepciones tradicionales. Una de las ideas caracteristicas es que la ciencia
no se puede reducir a los cientificos ni la tecnologia a los tecndlogos, sino que ambas forman parten
de complejas redes junto con otros agentes y entornos simbdlicos, materiales, sociales, economicos,
politicos y ambientales”.

http://www.ub.edu/prometheus21/articulos/archivos/Tecnociencia.pdf

YFoucault, Michel, £/ juego de Michel Foucault, en Saber y verdad, Madrid, Ediciones de la Piqueta,
1984, pp. 127-162.

9
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Y son, entre otros, estos tres dispositivos los que actian hoy en ese entramado
tecnobiomédico. 1) el concepto de persona, entendido en la cultura occidental, como
el fundamento de la tradicidn filosdfica, politica y juridica por antonomasia; 2) la
practica biotecnologica, utilizada inicialmente desde la esfera cientifica de la
biomedicina para ejercer control, moldear o perfeccionar los cuerpos y 3) las normas
bioéticas, dispuestas para aplicar y regular precisamente la practica biotecnoldgica
dentro de la denominada tecnociencia.

Todo esto porque la bioética, paulatina e incluso sorpresivamente para si
misma, se ha ido perfilando cada vez mas como una estrategia biopolitica
fragmentaria en una época distinta, puesto que ese control, modelacion vy
perfeccionamiento, se ejercen ya es sobre partes o “residuos” de cuerpos y no sobre

ellos, asumidos como un todo perfectible.

I11. Bioética, humanismo y posthumanismo.

Entre todas las mutaciones que han afectado
al saber de las cosas y de su orden, el saber
de las identidades, las diferencias, los
caracteres, los equivalentes, las palabras - en
breve, en medio de todos los episodios de
esta profunda historia de /o Mismo - una sola,
la que se inicio hace un siglo y medio y que
quizé estd en vias de cerrarse, dejo aparecer
la figura del hombre [...] Fue el efecto de un
cambio en las disposiciones fundamentales del
saber. El hombre es una invencion cuya fecha
reciente muestra con toda facilidad la
arqueologia de nuestro pensamiento. Y quizd
también su proximo fin.

Michel Foucault, Las palabras y las cosas

Ayer Foucault insistia en la importancia medular del cuerpo en sus analisis acerca del
poder ejercido sobre la vida a través de controles, llamados en su conjunto en el
primer tomo de /a historia de la sexualidad (2007) como “biopolitica de la
poblacién”, al afirmar que en la modernidad bioldgica, a diferencia de lo que ocurria
en el ancien régime, se hace vivir o se deja morir controlando la vida en todo y para

todo a través del cuerpo. Por el contrario, actualmente, las distintas normas

10
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bioéticas plantean otra perspectiva de anadlisis de esta cuestion neuralgica en

sociedades que tienden a controlarlo todo™>.

El cuerpo humano deja de ser el apoyo de una biopolitica de la poblacion
tal como lo caracterizara Foucault, Las técnicas biopoliticas, en las leyes
bioéticas, ya no tienen como objeto al cuerpo, sino al "material humano”,
es decir a los liguidos, sustancias y piezas que provienen de seres
humanos, como soporte de sus intervenciones. El material que se extrae
de los seres humanos permitira curar y volver a dar vida, crear individuos
e incluso inventar nuevas formas de lo humano. Esto implica pues que la
vida de cada individuo, ademas de tener un valor de uso para quien Vvive,
tendra al mismo tiempo valor de cesion. Valdra tambieén como soporte de
transformaciones de los individuos presentes y futuros y, por ese hecho,
de la vida misma.

Asi se expresa, contraria a la postura foucaultiana, Marcela Iacub, porque no son
pocos los avatares que enfrenta hoy el discurso bioético tradicional, apuntalado
desde el concepto de persona humana y su dignidad; es precisamente ese uno de
los principales obstaculos por lo que atraviesa hoy la bioética mirada en perspectiva
critica.

Qué lugar ocupa en ella, por ejemplo, lo impersonal, se preguntara a su vez,
el italiano Roberto Esposito. Poco o casi nada se ha dicho, porque lo impersonal ha
quedado marginado de la historia del dispositivo de la persona como concepto
medular no soélo para la bioética sino para la tradicion filosofica, teoldgica, juridica y
politica de la cultura occidental. Qué ha sido de la vida (nuda) en la sociedad
occidental que dice defenderla, pero que a la vez realiza toda clase de operaciones
en su contra, advierte, también Giorgio Agamben.

Incluso la enfermedad, como el “contrario” de la salud, ha caido en un limbo
de desprestigio; se metaforiza, como lo ha sostenido Susan Sontang (1933-2004) en
su obra La enfermedad y sus metaforas, cuando a través de ciertos discursos se
diezma, se minimiza, se disfraza la enfermedad, como si a la condicién misma de ser

un humano, o sea, al vivir, no le estuviere indisolublemente asociado el morir. Y es

BProfundizar el tema en las obras de Deleuze y Guattari y Antonio Negri, por ejemplo.

*Tacub, Marcela, Las biotecnologias y el poder sobre la vida. citada en Eribon, Didier, (Comp.), £/
infrecuentable Michel Foucault. Renovacion del pensamiento critico, Buenos Aires, Letra Viva-Edelp,
2004, pp. 174-175.
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que la vida es también la posibilidad de error, de riesgo, de emancipacion, de lucha,
como planteara el fildsofo francés Georges Canguilhem (1904-1995).

"La salud es la forma de superar la norma que define lo momentaneamente
normal, la posibilidad de tolerar infracciones a la norma habitual e instituir normas
nuevas en situaciones nuevas [...] Y el hombre solo se siente en buen estado de
salud cuando mds que normal - es decir, mas que adaptado al ambiente y a sus
exigencias - se siente normativo, apto para sequir nuevas normas de vida™’. Y ello
es asi, porque es humano precisamente por ser anormal.

En esa direccion, como se anotd, se ubica también la postura critica de

Sontang, al considerar que

La enfermedad es el lado nocturno de la vida, una ciudadania mas cara. A
todos, al nacer, nos otorgan una doble ciudadania, la del reino de los
sanos y la del reino de los enfermos. Lo que quiero mostrar es que la
enfermedad no es una metsfora, y que el modo mas auténtico de encarar
la enfermedad - y el modo mas sano de estar enfermo - es el que menos
se presta y mejor resiste al pensamiento metaforico. Sin embargo es casi
imposible residir en el reino de los enfermos sin dejarse influenciar por las
siniestras metaforas con que han pintado su paisaje's.

La tradicion occidental ha asumido la vida desde un plano eminentemente bioldgico y
en ello, tampoco la filosofia y la bioética han estado ajenas, lo que ha implicado
transitar por la linea trazada desde el derecho objetivo romano y seguida por el
derecho subjetivo de la tradicidn juridica moderna. En ambas, la forma de entender
la vida ha sido a través del concepto de persona; se podria decir entonces que ha
sido una tradicion marcadamente personalista que ha ignorado lo impersonal.

La apuesta por lo bioldgico fue la condicion de posibilidad de la postura de
Potter sobre la bioética contenida en su renombrado articulo titulado, Bioética, /a
ciencia de la supervivencia de 1970 y que segun él mismo, en una obra posterior,
Global Bioethics de 1988, fue tergiversada por la particular apropiacién que de la

bioética hicieron los médicos, entendiéndola y defendiéndola como sinénimo de ética

YCanguilhem, Georges, Nuevas reflexiones relativas a lo normal y lo patoldgico, citado por Rodriguez,
Marcelo, Historia de la salud, Buenos Aires, Capital Intelectual, 2011. p. 83.
8Sontag, Susan, La enfermedad y sus metaforas, Madrid, Suma de Letras, 2003.
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médica e ignorando la responsabilidad de la ciencia en la conservacién de la
humanidad y de las diversas formas de vida.

Ello porque inicialmente entre los filésofos la bioética no tuvo gran fortuna ni
aceptacion con excepciones como la del aleman Hans Jonas (1903-1993), para quien
su Principio de Responsabilidad (“no poner en peligro las condiciones necesarias para
la supervivencia indefinida de la humanidad en la tierra”) coincide con la visidn
Potteriana.

De este modo se insiste en como las tradiciones criticas, han superpuesto lo
racional y espiritual sobre lo organico o corporal, al mejor estilo de los dualismos de
todo tinte presentes en la historia filosofica, politica y juridica occidental, incitando a
explorar ese otro lado no visto o ignorado de identificacion de la vida con lo

impersonal.

La vida, podria decirse, es para Foucault, el estrato bioldgico que nunca
coincide con la subjetividad porque es siempre presa de un proceso, doble
y simultaneo, de sometimiento y subjetivizacion. el espacio que el poder
embiste sin llegar nunca a ocuparfo en su totalidad, e incluso generando
formas siempre renovadas de resistencia. Desde este lado se bosquejan
los contornos aun inciertos de una biopolitica afirmativa, esto es, una
biopolitica que, en vez de recortarse en negativo respecto de los
dispositivos del saber/poder moderno, se situa en la linea de tension que
los obstruye y los desplaza.*®

Aunque ahi se advierte una posible contradiccion porque la tradicion personalista al
reivindicar la concepcidn integral del ser humano, ha hecho una apuesta por lo
espiritual-racional, desechando lo organico-corporal, asi pretenda otra cosa. Al
hombre lo define lo animal que lo habita y lo altera, sostiene Roberto Esposito. Si
Aristételes tenia razdn al llamarlo un "animal racional™, la tradicién posterior lo que
ha hecho, es poner en un extremo del hombre al animal y en el otro a la
racionalidad, pero con la persona como el hilo central que los une y les da su razén

ser.

Esposito, Roberto, Tercera persona. Politica de la vida y filosofia de la impersonal, Buenos Aires,
Amorrortu, 2009, pp. 31-32.
2OConsultar de Aristdteles, sus libros VII de la Metafisica, capitulo 12 y el VI de los Tépicos.
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Asi las cosas, es clara la diferencia, por demas central en la tradicion liberal,
no sdlo politica sino sobre todo juridica, de que persona y cuerpo son conceptos
distintos en su vision productivista de la vida, porque para el liberalismo la maxima
expresion de la libertad individual es poder llegar a la apropiacion. En esa analitica
ser persona es tener derecho de apropiacion, incluso del propio cuerpo que la habita,
pero sin confundirse con él; es decir, separada de él. Y en ello la tradicién separatista
- heredada del derecho romano entre hombre y persona (no todo ser humano es
persona y no toda persona es ser humano) y mantenida en la tradicion filosdfica,
entre otros, por fildsofos como Jacques Maritain (1882-1973) y Emmanuel Mounier
(1905-1950) -, ha jugado y sigue jugando un papel protagdnico en discursos como
los de la bioética de corte liberal o principialistica (Potter, Singer y otros), y que son
precisamente lo que una linea de bioética critica trata de sefalar.

"De aqui la consiguiente gradacion, o degradacion, entre persona plena,
semipersona, no-persona y antipersona, representadas respectivamente por el
adulto, el infante o el viejo desvalido, el enfermo irrecuperable y el loco. A cada
grado de personalizacion - o de despersonalizacion - le corresponde un distinto
derecho a la determinacion e incluso a la conservacion de su propia vida”*

Aun falta ahondar mas en las condiciones que han marcado esa tradicidn
personalista y que reclama otras perspectivas para que la vida en plenitud v,
encarnada si se quiere en lo impersonal, pueda hacerse mas visible. Precisamente
una de las caras de lo impersonal, de la tercera persona que trasciende el yo y el tu
dominantes hasta ahora es la de la justicia. Ella es el rostro oculto de la tradicion que
reclama un derecho centrado en ella y no ya mas en la persona, como lo propuso la
fildsofa Simone Weill (1909-1943)%.

Para esta pensadora, “con una claridad sin precedentes, la verdad de lo
impersonal. Lo sagrado en el hombre, no es la persona, sino lo que esta cubierto por
su mascara. Solo esto podria reconstituir la relacion, interrumpida por la maquinaria

inmunitaria de la persona, entre humanidad y derecho, posibilitando algo al parecer

*'0p. cit. pp. 25-26
2Consultar su obras: Ecrits historigues et politiques, Reflexiones sobre las causas de la libertad y de la
opresion social; Escritos esenciales; Pensamientos desordenados, Escritos historicos y politicos y
Escritos de Londres y ultimas cartas, casi todos editados por editorial Trotta.
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contradictorio como un “derecho comuin” o “en comun. Porque si bien hoy la
concepcion de la vida obedece a una tradicion centrada en el dispositivo de la
persona, se empiezan a reclamar otras perspectivas de analisis que se dirigen a
hacer visible lo impersonal en esa “otra” concepcion de la vida.

Michel Foucault y los pensadores de la biopolitica posteriores a él,
enfatizaron en la ruptura operada entre el poder soberano marcadamente juridico de
la época clasica (siglos XVII y XVIII) y su objetivo de “hacer morir o dejar vivir’, y el
poder biopolitico marcadamente médico (siglos XIX y XX) y su objetivo de "hacer
Vivir o dejar morir”.

Ya no hay que matar; hay que hacer vivir, alargar la vida, controlarla atn en
sus propias deficiencias. “Habia que hablar de biopolitica para designar lo que hace
entrar a /a vida y sus mecanismos en el dominio de calculos explicitos y convierte al

saber-poder en una agente de transformacion de la vida™*.

1VV.Conclusiones.

1. El posthumanismo, en su afan de vencer la muerte, esto es, de trascender lo
organico, evidencia como nunca, la relacién problematica entre la bioética y el
humanismo, puesto que desde la aparicion de aquella en los afios 70 del siglo
pasado hasta hoy, ha pretendido tener claro su objeto centrado exclusivamente
en el hombre y su cuerpo, pero hoy, la biomedicina ya no se ocupa de aplicar
dispositivos sobre y para los cuerpos, sino sobre parte de ellos (componentes
anatémicos), sobre lo que queda de ellos o incluso, mds alld de ellos (desechos
anatémicos, por ejemplo: un embridén no fecundado) o incluso, mas alla de ellos
(por ejemplo: el comatoso en la declaratoria de muerte encefalica).

2. Si el control, la modelacidon y el perfeccionamiento biomédico se ejercen hoy
sobre partes o “residuos” de cuerpos y no sobre ellos, asumidos como un todo
perfectible, para los  criticos de la bioética, ésta, paulatina e incluso
sorpresivamente para si misma, se ha ido perfilando cada vez mas como una

estrategia biopolitica fragmentaria.

2Esposito, Roberto. Op. cit. p. 29.
#Foucault, Michel, Historia de la sexualidad I. La voluntad de saber, México, Siglo XXI, 2007, p. 173.
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3. La bioética a falta de una Unica historia que la represente tiene dos. Una, al estilo

de la historia de las ideas, caracterizada por la linealidad y clave epistemoldgica,
inquieta por su origen, fundadores, verdad, fundamentos, métodos y finalidad
que la concibe como una ciencia, disciplina o sabiduria. Otra que se interesa por
el contrario, en una forma distinta de ver la bioética y, con mayor precision, por
los avatares a los que la compele en la actualidad el denominado posthumanismo
(y aqui va implicita por supuesto, la discusion sobre el humanismo y el hombre,
tal y como fueron inventados, respectivamente, por el renacimiento y por la
modernidad).

No son pocos los avatares que enfrenta hoy el discurso bioético tradicional,
apuntalado desde el concepto de persona humana y su dignidad; es
precisamente ese uno de los principales obstaculos por lo que atraviesa hoy la
bioética mirada en perspectiva critica.

Roberto esposito se pregunta por el lugar que ocupa lo impersonal en la bioética
actual, porque lo impersonal ha quedado marginado de la historia del dispositivo
de la persona como concepto medular no sélo para la bioética sino para la
tradicion filosdfica, teoldgica, juridica y politica de la cultura occidental.

Giorgio Agamben, por su parte advierte, qué ha sido de la vida (nuda) en la
sociedad occidental que dice defenderla, pero que a la vez realiza toda clase de
operaciones en su contra.

El entramado tecnobiomédico actual actiia también desde tres dispositivos: 1) el
concepto de persona, fundamento de la tradicion filosofica, politica y juridica
occidental; 2) la practica biotecnologica, utilizada para ejercer control, moldear o
perfeccionar los cuerpos y 3) las normas bioéticas, dispuestas para aplicar y
regular precisamente la practica biotecnoldgica dentro de la denominada

tecnociencia.
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