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La pregunta que guia este trabajo, interpela écomo se conformaron las
discusiones en torno al rol del Estado en las propuestas de politicas de

descentralizacion educativa en la década de 1990 en Argentina?

El objetivo de esta investigacion es identificar e indagar el “Disefo de politicas
educativas. Actores, instituciones y propuestas de descentralizacion durante la
década de 1990 del siglo XX en Argentina”.

Para ello, se tomaran las diferentes propuestas’ de descentralizacién que

surgieron en la década mencionada, a los efectos de poder identificarlas y

! Se han detectado cinco alternativas de descentralizacién educativa, ademéas de la

implementada, provenientes de Organismos como el Banco Mundial, la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales, Grupo Sophia, la Fundacion de Investigaciones
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analizarlas. Desde un primer acercamiento al tema puede afirmarse que las
propuestas de descentralizacion de los diferentes administradores de los
sistemas educativos en América Latina, parecieran haber surgido estimuladas,
en gran medida, por la creencia en las serias deficiencias demostradas por el
Estado central como proveedor y administrador monopdlico de los recursos
publicos destinados a la educacidn y es por ello, que muchas de estas marcaron

la necesidad de una reconfiguracion en las funciones de éste.

El tema de la descentralizacion en la década del 90 del siglo XX en Argentina,
como discusién acerca de la politica educativa, no es novedoso. Hay numerosos
estudios sobre el tema y sus implicancias. La gran mayoria asociados a los
cambios en la relacion entre el Estado y la sociedad. Otros autores como Oszlak
(1997), sefialan que las reglas fundantes en que se basan esos vinculos no ha
cambiado el sistema capitalista de organizacién social, sino mas bien hubo
cambios en los actores, sus estrategias y los “resultados del juego™, se trata de
“un profundo replanteo del rol y la agenda del Estado, asi como de sus

relaciones con la sociedad civil” (Ozslak, 1997).

Discusiones sobre la descentralizacion en el contexto de la reforma
educativa

A continuacion se planteara la discusion respecto a rol del Estado en las
politicas de descentralizacidn segun diversos autores®, con el objeto de poder
dar cuenta acerca de los estudios que se realizaron respecto al tema y poder
esbozar los comienzos del andlisis en relacion al tema de la presente

investigacion.

Econdmicas Latinoamericanas y el Instituto de Investigaciones Pedagdgicas “Marina Vilte” de la
Confederacion de Trabajadores de la Educacion de la Republica Argentina.
2 El autor se refiere a “una redefinicion de las reglas de juego que gobiernan las relaciones
entre ambas esferas”, es decir, entre el Estado y la sociedad civil (Ozslak, 1997).
3 Tiramonti, G., (2005); Feldfeber M. e Ivanier A., (2003); Filmus, D., (1997); Oszlack, O.,
(2001); Puelles Benitez M., (1994); Senén Gonzalez, S., (1994); Rodrigo, L., (2006A); Rodrigo,
L., (2006B).
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En dicha discusion la pregunta acerca del rol de Estado y de lo local estuvo
presente, principalmente bajo los conceptos de calidad educativa, eficiencia y
eficacia. Sin embargo diversos autores coinciden en que lo que primé en dichas

politicas, en forma solapada, fue el financiamiento de la educacion.

Diversas discusiones se veian atravesadas por lineamientos que provenian de
organismos externos. Uno de los mas relevantes, fue el Banco Mundial. Rodrigo
(2006) asiente que “estos lineamientos intervienen en la definicion de politicas
nacionales, ya sea como consecuencia de los prestamos econémicos brindados

o como el resultado de su capacidad para ofrecer asesoramiento técnico”.

Pero lo recurrente en las discusiones acerca del tema de las politicas de
descentralizacion, es el rol del estado. Autores como Oslak (2001) plantea de
algln modo esta pregunta cuando indica que “los procesos de
descentralizacion, privatizacién y desregulacién han replanteado la pregunta
sobre "de qué debe ocuparse el estado nacional", aunque la misma se ha
formulado casi siempre desde el punto de vista "de lo que no debe hacer" y no

desde lo que le resulta indelegable”.

Otra cuestion que no resulta novedosa y que se desprende de lo expuesto
anteriormente, es que la oleada de politicas neoliberales fue una tendencia
internacional; cuyos propodsitos entre otros, se relacionaban a dar mayor poder
de decisién a los actores locales con el objeto de modernizar la gestién del
Estado.

A favor de esta afirmacion, Filmus (1997) plantea que “todo proceso de
descentralizacion exige la redistribucion de las responsabilidades de los actores
intervinientes”. Asi, plantea las distintas logicas que han signado a las politicas
de descentralizacion, destacando las logicas economicistas, las concepciones
tecnocraticas, ldgica pedagdgica y la logica de inspiracién democratico-

participativa.
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Las discusiones mas tradicionales de la época, consistian en puntualizar
aspectos a favor y en contra de llevar adelante politicas descentralizadoras.
Cabe aclarar que al respecto, no existen estudios acerca de casos exitosos de
politicas de descentralizacidn. Dicho esto, autores como Puéllez Benitez (1994),
plantean puntos a favor y en contra de este tipo de politicas educativas. Como
beneficio, plantea una mayor participacion ciudadana y mayor eficiencia y junto
a estos, argumentos politicos y técnicos. En contra, plantea la exacerbacion del
“sentimiento particularista en detrimento de la conciencia nacional” y que las
politicas de descentralizacion estarian condicionadas por el entorno. Otros
autores incorporan en su analisis, los antecedentes histéricos que ya daban

cuenta de modificaciones en el rol del Estado®.

Por su parte, Senén Gonzalez (1994) analiza distintas experiencias de paises
(México, Chile, Brasil, Colombia y Argentina) y distingue rasgos comunes que se
relacionan y desprenden de los procesos de descentralizacién educativa
“resefiados alrededor de los ejes contexto, estrategia y motivaciones”. Dentro
del “contexto” indica rasgos relacionados a la crisis, ajuste y reforma del
Estado; los antecedentes e historia del proceso de descentralizacion educativa y
la cultura centralista. En “estrategia”, plantea rasgos relacionados a la direccién
y orientacion de los procesos de descentralizacion educativa y la
heterogeneidad de situaciones. Y por ultimo en “motivaciones”, que existen
multiples motivaciones. El texto aporta una descripcién sobre los distintos

paises sefalados, pero no avanza en problematizar acerca del rol del Estado.

* Algunas referencias al respecto pueden ser: la ley Lainez, promulgada en 1905, que permitio
la creacidn de escuelas primarias gestionadas directamente por el Estado nacional en territorios
provinciales, luego se derogé en 1970; en 1962 se intentd transferir a las instituciones
educativas nacionales de nivel primario a las jurisdicciones provinciales, que luego se anul6 y
solo se transfirieron 23 escuelas de la provincia de Santa Cruz; en 1968 y 1970 que también
fracaso; en 1978 se transfirieron los servicios educativos a las provincias y el Consejo Federal
de Educacion (que fue creado en 1972) , fue la encargada de establecer relaciones entre las
distintas provincias y la Nacién; en 1991 se sanciond la Ley de Transferencia de Servicios
Educativos nacionales a las jurisdicciones regionales del pais de la educacién media y no
universitaria y por ultimo, la sancion de la Ley Federal de Educacion, N°24.195. Fuentes:
Tiramonti, G., (2005); Feldfeber M. e Ivanier A., (2003); Filmus, D., (1997); Oszlack, O.,
(2001); Rodrigo, L., (2006A); Rodrigo, L., (2006B).
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En este Ultimo punto, si bien plantea distintas organizaciones sociales, no
plantea que desde éstos sectores, los actores como sindicatos, puedan
presentar propuestas de politica educativa. Lo plantea mas bien, como una
presion de los grupos “por temor a la atomizacion de su poder de negociacion y

de representacion” (Senén Gonzalez, 1994).

El abordaje de Puéllez Benitez (1994) plantea que se trata de “la distribucién
territorial del poder”, que no es estatica, sino mas bien dialéctica en sentido
hegeliano: “a mayor poder centralizado se enfrenta siempre una tendencia
descentralizadora; a mayor descentralizacion se opone siempre una fuerza
centralizadora”.De este modo indica “los Estados centralizados tiendan a utilizar
técnicas de desconcentracion como respuesta a las fuerzas centrifugas que
exigen tal o cual grado de descentralizacion; por el contrario, los Estados
descentralizados tienden a utilizar técnicas de planificacion, coordinacion y
cooperacion como respuesta a las fuerzas centripetas que piden un mayor

grado de centralizacion”.

El abordaje del texto de Filmus (1997) plantea la l6gica de la transferencia en
Argentina que fue iniciada anteriormente a la sancion de la Ley Federal de
Educacién de 1993. Hay un acuerdo que las primeras politicas de transferencia
de responsabilidades se dio en 1978, durante el gobierno militar; sin embargo
se acuerda también que éstas se relacionaron mas bien a politicas de

desconcentracion (Tiramonti, 2005; Filmus, 1997; Senén Gonzalez, 1994).

El recorrido en el andlisis plantea la ldgica fuertemente presupuestaria. Puéllez
Benitez (1994) indica al respecto que distintos sectores que fomentaban la

descentralizacion, privilegiaron el aspecto presupuestario de la transferencia.

Asimismo lo destaca Oslak (2001) cuando expone que “la transferencia de
competencias administrativas y de servicios del gobierno central a unidades
subnacionales tiene sentido solo si va acompanada de la entrega de los
instrumentos fiscales y financieros que permitan su ejercicio”; aunque que
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dichos procesos tienen efectos sobre “la estructura de poder a nivel local e,
indirectamente, a nivel nacional”, su analisis se refiere a los recursos y a la

autonomia en la toma de decisiones sobre este aspecto.

En ese contexto, Filmus (1997) plantea, en el contexto de la implementacion de
le Lay Federal de Educacion, que seran desafios para este tipo de politicas
educativas la capacidad de concertacion, ya que los procesos de
descentralizacion conllevan una fuerte tendencia hacia el privilegio de los
intereses y sentimientos particularistas por encima de los nacionales (Puellez
Benitez, M. 1993); también la informacion y evaluacion las plantea como
relevantes; a fin de garantizar estrategias dirigidas a garantizar una efectiva
igualdad de posibilidades, la capacidad de compensaciéon y por ultimo, la

capacidad de innovacién y transformacion pedagogica.

Si bien asiente un corrimiento del Estado a partir de la crisis del Estado de
Bienestar, cuando indica que “la desatencién por parte del Estado nacional
sumada a la desigualdad de las situaciones regionales, provocaron Ia
profundizacién de la segmentacion educativa” (Filmus, 1997) que senala, mas
bien como una desconcentracién; hace falta profundizar en qué aspectos o
dimensiones aparece ese corrimiento del Estado, se trate de una politica de

descentralizacion o desconcentracion.

Puéllez Benitez (1994), suscribe que “el problema de la descentralizacion es un
problema fundamentalmente politico, es un problema ligado a la organizacién

territorial del poder del Estado”.

En este sentido, Tiramonti (2005) realiza un analisis de la politica educativa de
los 90 y plantea que las “propuestas que circularon en ese momento y que se
adoptaron acriticamente sin considerar la especifica situacion educativa del pais

y las posibilidades de cambio que se abrian a partir de esta realidad”.
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Indica que la légica de las reformas educativas de los 90 han sido la
entronizacion de “los valores del mercado y el consumo desplazando aquellos
que provienen de la esfera de la politica” (Tiramonti, 2005). Lo que implica en
términos de Filmus (1997), las logicas de economicistas y concepciones
tecnocraticas de las politicas de descentralizacion de los 90, con
argumentaciones en su legitimacion, relacionadas a la “crisis fiscal del Estado y

de burocratismo de su aparato administrativo”.

Mientras que para Senén Gonzalez (1994), “la descentralizacion educativa en
Argentina, pais federal, consistid en la provincializacién de los servicios que aln
estaban en manos del gobierno nacional”.

Feldfeber e Ivanier (2003) sefialan que tradicionalmente la logica de las
politicas educativas en Argentina, intento regular conductas individuales e
institucionales y manejd la asignacion de recursos materiales y econdmicos, y
que las politicas de descentralizaciéon, plantean un corrimiento del Estado a

través de una politica de “delegacién de poder”.

De modo que las politicas de descentralizacion se basaron en “una politica de
transferencia impulsada por objetivos fiscales dentro de la reforma del Estado,
que trasladd responsabilidades en un contexto de reorientacion de las politicas

sociales” (Feldfeber e Ivanier, 2003).

Popkewitz (1995) en Feldfeber e Ivanier (2003) indican que “las propuestas de
descentralizacion combinadas con formas centralizadas de definicion de los
parametros comunes y de evaluacion de los resultados pueden significar
redistribuciones del modo en que se ejerce el poder, de manera que lo que
aparentemente es una entrega de capacidades de decisidn, luego resulta ser
una nueva forma de situar la relacién entre quienes ejercen el control y quienes

creen haberlo conquistado.
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Dicho trabajo, luego realiza un analisis de “las caracteristicas de la politica de
descentralizacion puesta en marcha en Argentina durante la década de los
noventa, centrando la atencién en la transferencia de las instituciones de

formacion docente dependientes del Estado a los estados provinciales”.

Este trabajo aporta en el sentido de como se ha desarrollado las politicas de
capacitacion y formacion docente durante los 90. Sin embargo, sdlo se refiere a

este aspecto.

Puéllez Benitez (1994), plantea interrogantes que pueden dar comienzo a un
analisis que devele el rol del Estado. Las preguntas se refieren a cuestiones de

“organizacion nuclear del Estado” seguin ésta autora:

a) équién toma la decisién sobre la ordenacion basica de la educacion?, es
decir: équién determina el niUmero de niveles educativos (primaria, secundaria,
etc.) que constituiran el sistema educativo, el nUmero de cursos académicos
que integraran los niveles, la duracién de la escolaridad obligatoria, los
requisitos de acceso de un nivel educativo a otro?

b) équién establece las condiciones para obtener los correspondientes titulos
académicos; quién expide los titulos?

c) ¢quién toma la decisidn sobre el curriculo, es decir, el conjunto de objetivos,
contenidos, métodos y criterios de evaluacidon de cada uno de los niveles
educativos que componen el sistema educativo?

d) équién controla, inspecciona o supervisa el sistema educativo?

e) ¢quién financia el sistema educativo?

Asi, plantea tipos ideales de descentralizacion educativa: “modelo centralizado,
modelo de descentralizaciéon intermedia, modelo de descentralizacién federal,
modelo de descentralizacion federal y comunal, modelo de descentralizacién

comunal y académica”
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Esto plantearia una primera aproximacién para indagar otras propuestas de
descentralizacion, fuertemente invisibilizadas por la discusién de la crisis del
Estado.

Sin embargo, no es finalidad para este trabajo establecer en principio, modelos
de descentralizacion, sino mas bien dar cuenta en qué aspectos o dimensiones
se plantea un rol distinto del Estado, en propuestas coexistentes provenientes
de distintas organizaciones no gubernamentales o internacionales respecto a la

reforma educativa de la década del 90.

Se advierten en principio que otras organizaciones no gubernamentales o
gremiales, han participado de la discusidn de las politicas de descentralizacion
educativa, no solo en oposicion a la légica neoliberal o de defensa gremial
docente; sino elaborando propuestas que plantean un rol distinto del Estado a

lo que primaba en esa década.

Para comenzar el andlisis, se utilizaran las siguientes categorias®:

- Gobierno de las instituciones escolares
- Provisidn escolar

- Organizacién Escolar

- Financiamiento

- Personal escolar

- Curriculum e Instruccién

- Evaluacién

- Estudiantes

Una primera aproximacion conceptual a dichas categorias, permite comenzar a

definirlas del siguiente modo:

> Se utiliza el término categoria de analisis, propio de la metodologia cualitativa que indica que
es un modo sistematico de desarrollar y refinar las interpretaciones de los datos; incluye la
reunion y analisis de todos los temas, ideas, conceptos, interpretaciones y proposiciones (Taylor
y Bodgan, 1992). Se empezaron a construir a partir del andlisis de las propuestas. Se
encuentran en revision.
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Gobierno de las instituciones escolares. se considera aqui el/los nivel
gubernamental responsable de la administraciéon y del disefio e

implementacion de las politicas educativas.

Provision escolar. los aspectos relacionados con la decision de crear e
instalar una institucion escolar que en conjunto contribuyen a la
determinacion de su caracter de privada o estatal. Se incluyen aqui toda
una serie de matices especificos vinculados a la estructura edilicia, a la

construccion de la identidad institucional y a la propiedad legal.

Administracion y gestion institucional se trata de los aspectos vinculados
a la instalacion de o6rganos de gestidén, administracion y control del
servicio en el nivel de la institucion (i. e. director, vicedirector, consejo
de escuela). En otras palabras, quién o quiénes gestionan y administran
recursos, quién o quiénes se encuentran autorizados para tomar

decisiones atinentes a las politicas internas de la escuela.

Organizacion Escolar. Se considera que resulta oportuno, subdividir esta

categoria de la siguiente manera:

Organizacion y planificacion: en referencia a un conjunto de aspectos
asociados a la estructura organizativa de la institucidon. Dichos aspectos
abarcan desde el criterio para la distribucién y agrupamiento de los
alumnos y docentes hasta las prescripciones atinentes al modelo tedrico
que debe utilizarse para efectuar el proceso de planificacion y presentar
el documento escrito ante las autoridades educativas. A su vez, se
incorporan las prescripciones en torno a la dimension administrativa de
la institucion, tales como las referidas al sistema de archivo de

documentos.
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e Financiamiento: aqui se incluyen dos grupos de elementos. Por un lado,
el conjunto de decisiones que se refieren a las fuentes de los recursos
econodmicos, los responsables de su administracion y de su distribucién o
destino. Por el otro, los aspectos regulados que se asocian directamente
al sostenimiento econdmico de la escuela, subsidios monetarios directos

y subsidios indirectos.

e Personal docente: conjunto de aspectos referidos a los recursos
humanos de la institucion. Desde los requisitos para acceder a un cargo
docente, condiciones y requisitos para ascender de puesto, hasta

decisiones relacionados con la identidad institucional.

e Fstudiantes: todos los aspectos referidos a los alumnos de la institucion,

desde requisitos de admision hasta la eleccion del uniforme escolar.

e Curriculum e instruccion: se trata de las decisiones relacionadas con los
procesos de ensefianza-aprendizaje (contenidos educativos, métodos de
ensefianza y textos escolares), es decir, aspectos pedagdgicos vy
didacticos que definen la propuesta educativa de la institucion

diferenciandola del resto de las escuelas.

e Evaluacion: incluye el conjunto de prescripciones en relacién con el
control del funcionamiento cotidiano de la institucion por parte de las
autoridades estatales y los mecanismos y orientaciones a los que deben
ajustarse las escuelas en procesos internos para otorgar un valor

(evaluar) a las tareas cotidianas.

Este trabajo se enfrenta al desafio de poder desentrafiar en las distintas
propuestas de descentralizacién surgidas en esa década, cdmo se planteaba el

rol de Estado frente a este contexto de discusidon tan polarizada entre quienes
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defendian la centralidad o la descentralidad del Estado en lo que se refiere a

decisiones de politica educativa.

Algunas reflexiones finales

Problematizar sobre el disefio de politicas publicas, en este caso, de
descentralizacion, nos lleva a comprender la complejidad de las discusiones y al

mismo tiempo, observar que muchas de ellas quedaron invisibilizadas.

El analisis de las propuestas de descentralizacién, algunas provenientes de
fundaciones o bien de organismos no gubernamentales, internacionales o
gremiales, permite dar cuenta de las diversas discusiones que planteaban

distintos actores de la escena educativa.

La descentralizacion, tal como lo plantea Oszlak (2011), implica una
redistribucion del poder, ya que es un “proceso que implica la devolucion o
trasnferencia hacia niveles inferiores del Estado pero, al mismo tiempo, implica
mantener y fortalecer algunas funciones de los Estados centrales”. Esta
definicion resulta relevante, ya que en principio, se infiere que la definicién de
la Ley Federal de Educacion N©24.195 (1993), implicaba una cierta
desresponzabilizacién por parte del Estado en cuestiones, por ejemplo,
relacionadas al financiamiento; quedando su funcién mas bien vinculada a la

evaluacion del sistema educativo.

Para Oszlak (2011) el “Estado nacional debe mantener cometidos de
formulacién de politicas globales, de direccion y orientacion, de regulacion,
planificacién, control, evaluacion y otras por el estilo”. Las politicas de
descentralizacion entonces, si bien plantea una delegacion de funciones, hay

otras que son responsabilidad del Estado.

Asimismo resulta compleja una definicidbn univoca, teniendo en cuenta la
conformacion del Estado nacional Argentino, donde muchas de las instancias
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nacionales, regionales y locales pueden intervenir paralelamente distintas

instancias gubernamentales.

Para Oszlak (2011) plantear una politica educativa descentralizadora, implica un
proceso de negociacidon, donde lo histdrico recupera sentidos que deben
contemplarse y al mismo tiempo, y las definiciones deben incorporar otros
actores mas alla del Ejecutivo y los aliados partidarios del gobierno e incorporar
no sdlo a actores estatales, sino también a los no estatales; ya que esto tiene

implicancias en la legitimidad.

De este modo, el dar cuenta acerca de lo politico en clave histdrica, para luego
adentrarse en aquellas propuestas de descentralizacién educativas también
participaron, o al menos intentaron, actores no estatales en la discusion y

problematizacion acerca del rol del Estado.

Mendoza, FCPYS-UNCUYO, 16 al 18 de noviembre de 2016
sitio web: http://elmecs.fahce.unlp.edu.ar - ISSN 2408-3976

13



Bibliografia

Abéles, Marc. 1997. "La antropologia politica: nuevos objetivos, nuevos
objetos", en Revista internacional de Ciencias sociales, num. 153, septiembre,
Antropologia. Temas y perspectivas, I. Mas alla de las lindes tradicionales
(UNESCO); disponible en:

http://www.unesco.org/issj/rics153/abelespa.htm#maart.

Ballart X. (1992). “¢Como evaluar programas Yy servicios publicos?”.
Aproximacion sistematica y estudio de caso. Ed. Ministerio para las
Administraciones Publicas. Madrid.

Feldfeber, M. e Ivanier, A. (2003). La descentralizacion educativa en Argentina:
el proceso de transferencia de las instituciones de formacién docente. Revista
Mexicana de Investigacion Educativa, Vol. 8, N. 18, 421-445.

Filmus, D. (1997). La descentralizacidon educativa en Argentina: elementos para
el analisis de un proceso abierto. Ponencia presentada en el Coloquio Regional
sobre Descentralizacion de la Educacion, CLAD. San José de Costa Rica.
Foucault, Michel. Respuesta a "Esprit", Contestacion al Circulo de
Epistemologia. En: El discurso del poder. Folios Ediciones. 1985.

Oszlack, O. (2001). Estado y sociedad: nuevas fronteras y reglas de juego,
Enoikos, Afo IX, N. 19, 164-179.

Puellez Benitez, M. (1994): «Estudio tedrico sobre las experiencias de
descentralizacion educativa», en Revista Iberoamericana de Educacion, 3,
www.campus.oei.org/oeivirt/rie03.htm

Rodrigo, L. (2006). La politica de descentralizacion educativa en la Argentina de
los 90. Revista Complutense de Educacién. Vol. 17 Num. 1 (2006) 89-100
Rodrigo, L. (2006). Organismos Internacionales y Reformas Educativas El Banco
Mundial, la OEI y la politica de descentralizacion educativa en la Argentina de
los afios noventa. Revista de Educacion, 341. Septiembre-diciembre 2006, pp.
845-866

Subirats, J. (2005). Catorce puntos esenciales sobre evaluacién de politicas

publicas con especial referencia al caso de las politicas sociales. Instituto de

Mendoza, FCPYS-UNCUYO, 16 al 18 de noviembre de 2016
sitio web: http://elmecs.fahce.unlp.edu.ar - ISSN 2408-3976

14


http://www.unesco.org/issj/rics153/abelespa.htm#maart
http://www.campus.oei.org/oeivirt/rie03.htm

Gobierno y Politicas Publicas Universidad Autonoma de Barcelona. Ekonomiaz
N©° 60, Vol. I 3er Cuatrimestre. IX Congreso CLAD

Subirats, J. (2010) “Saber si lo que hacemos sirve de algo: la evaluacion de
politicas publicas en Espaiia.” Temas para el debate, N°. 192 (nov.), pp. 27-30.
Subirats, J. (2010); Politicas Publicas e Inclusion Social. Factores Territoriales y
Gobiernos Locales. Instituto de Gobierno y Politicas Publicas. UAB. Disponible:
http://www.academia.edu/351253/Politicas_publicas_e_inclusion_social.
Consulta: Septiembre 2014.

Subirats, J. Otra sociedad, ¢otra politica? Barcelona: Icaria editorial, 2011.
Subirats, J., Knoepfel, P., Larrue. L., y Varone, F. (2008). Analisis y gestion de
politicas publicas. Barcelona: Editorial Ariel.

Subirats, Joan (1989). Anadlisis de politicas publicas y eficacia de la
Administracion. Madrid. INAP. Ballart, Xavier (1992). éComo evaluar programas
y servicios publicos? Aproximacion sistematica y estudios de caso. Ed. M.A.P.
Tamayo S. M. (1997). El analisis de las politicas publicas. En: Bafion, R, y
Carrillo, E. (comp.) La nueva Administracion Publica, Madrid, Alianza

Taylor, S. y Bodgan (1992). Introduccidn a los métodos cualitativos de
investigacion, Paidos, Barcelona.

Tiramonti, G. (2005) Modernizacidon educativa en los 90. Buenos Aires: Temas,

cap. 4.

Mendoza, FCPYS-UNCUYO, 16 al 18 de noviembre de 2016
sitio web: http://elmecs.fahce.unlp.edu.ar - ISSN 2408-3976

15



