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Introduccion

El presente trabajo apunta a reconstruir una experiencia desarrollada en el
marco de la materia Investigacion y Estadistica Educacional II, de la carrera
Ciencias de la Educacién, dictada en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires. En este trabajo centraremos la reflexién sobre una
serie de nudos significativos que nos han desafiando en tanto docentes de este
espacio formativo y que nos han motivado a revisar los modos de ensefar
herramientas estadisticas en las ciencias sociales, en general, y de la educacion
en particular. Nos hemos propuesto situar las herramientas estadisticas de
analisis de datos como objetos construidos (y en construccion) desde una
posicion tedrica-politica. Este abordaje nos ha interpelado en el recorrido de las
clases desde las experiencias previas de los y las estudiantes fuertemente
marcada por una preconcepcidon “negativa” del desarrollo de la estadistica.

Concebida como una herramienta positivista, la estadistica como es objeto de
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desconfianza en tanto se presume que no representa la voz de los sujetos. A su
vez, al tratarse Ciencias de la Educaciéon una carrera fuertemente feminizada, nos
introduce una serie de dimensiones a tener en cuenta a la hora de problematizar

nuestra forma de ensefar.

Asi, identificamos como posibles anticipaciones de sentido que la desconfianza a
“lo numérico” esta vinculada a una serie de sentidos instalados en diversos
niveles. Por un lado, los desarrollos del Feminismo y los Estudios de género han
mostrado como la clasificacién tradicional que ha caracterizado la produccion del
conocimiento: objetividad - subjetividad; racionalidad - emocionalidad;
universalidad — singularidad; pares jerarquizados donde el componente neutral,
valido y superior es atributo exclusivo de la masculinidad. En este sentido, la
presuncion de ambitos y métodos de construccion de conocimiento
exclusivamente femeninos 0 masculinos, concebidos a partir de una matriz de
género binaria y heteronormativa que concede caracteristicas “innatas”
especificas a los hombres y a las mujeres, otorga lugares diferenciados en
relacion a la produccién de conocimiento y condiciona -atemoriza, intimida,
cuestiona- la apropiacion de estas herramientas por parte de las estudiantes
mujeres. Por otra parte, resultan ineludibles las alianzas entre formas de
investigar reconocidas como validas en el campo de las Ciencias Sociales y
Humanas en los ultimos tiempos, el lugar que ocupan alli las voces de los sujetos
investigados/as y una conceptualizacién de las herramientas estadisticas
fosilizada a un encuadre que podriamos denominar “positivismo lineal”. Se trata
entonces de una doble reconstruccién: la desnaturalizacion de la estadistica
como una “sentencia de verdades”, universal y ahistdrica, y la critica a una Unica

subjetividad estandar autorizada para la produccidon de conocimiento valido.

A partir de la reconstruccién de una serie de pequeias escenas aulicas, nos
proponemos en este trabajo revisar estos desafios, particularmente

problematizando qué entienden los y las estudiantes por “uso de estadistica” y la
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nocién de representatividad. En un ambito donde abundan afirmaciones tales
como “ Yo hice esta carrera porque no me gustaban los numeros” en conjuncion
con declaraciones como “Nunca vimos nada de estadistica en otras materias’, 1a
ensefianza de herramientas estadisticas convoca una serie de desafios que esta

ponencia intentara reconstruir.

La tarea de investigar, la tarea de enseiiar: recorrido de Investigacion y

Estadistica Educacional II

Investigacion y Estadistica Educacional II es una asignatura de la carrera de
Ciencias de la Educacion de la Facultad de Filosofia y Letras, de la Universidad de
Buenos Aires. La materia integra el ciclo de formacion general del plan de
estudios de esta carrera; constituye una instancia obligatoria y es cursada por

estudiantes que ya han transcurrido al menos la mitad de su formacién de grado.

Dentro del plan de estudios vigente (1985)?, junto con Investigacion y Estadistica
Educacional I y las dos instancias de créditos de investigacion integran la
formacién en el area especifica de investigacion. A su vez, el plan en su
conjunto, ademas, arroga para el conjunto total de las asignaturas de la materia
un objetivo comin: “Incluir la investigacion como dimensidén continua de la
formacidén”. En esta direccion, al momento de formularse el plan actual, la
formacion en la tarea de investigar no sélo se circunscribe al desarrollo de este
conjunto de asignaturas sino a la interpelacion del conjunto de las materias que

hacen a la formacion de licenciados y licenciadas en Ciencias de la Educacion.

Sin embargo, a la hora de revisar los programas de las asignaturas, son muy

pocas las instancias curriculares que se detienen en la reflexion metodoldgica.

1 En la actualidad se ha sancionado un nuevo plan, donde se prevé la cursada de Investigacion
Educativa I e Investigacion Educativa II. En esta nueva organizacion curricular, las herramientas
estadisticas seran abordadas por ambas asignaturas.
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Este dato, a su vez, es sostenido por los y las estudiantes cuando son
consultados en torno a cudles fueron los espacios formativos previos donde
tuvieron oportunidad de reflexionar en torno a la tarea de investigar. Muy
frecuente, los y las estudiantes sefialan como Unico espacio “Investigacion y
Estadistica Educacional I”; con menor preponderancia, aparece también la
formacion brindada en Introduccion al Pensamiento Cientifico. Por otra parte, los
créditos de investigacion aparecen mencionados muy poco, dado que gran parte

del estudiantado los cursa posteriormente.

La asignatura ofrece un recorrido que parte desde la formulacién de hipotesis,
introduce en el lenguaje de las variables y desarrolla las nociones de muestra e
instrumentos para luego dar lugar a una revisidon al concepto de disefo de
investigacion y profundizar en la comprension de diversas herramientas de
analisis de datos. Su especificidad radica en torno a la ensefanza de
herramientas estadisticas en contexto de la investigacion asi como también en la

inclusion de herramientas informaticas.

En continuidad con Investigacién y Estadistica Educacional I, apunta a brindar a
los/as futuros/as licenciados/as de Ciencias de la Educacidon las principales
herramientas de construccién, analisis e interpretacion de datos en la
investigacion educativa, bajo el doble presupuesto de que, por un lado, es una
practica social que se aprende en su ejercicio y por otro, es una dimensidn
constitutiva de la experiencia docente cotidiana. La propuesta de la catedra se
concretiza en una cursada de 6 horas reloj semanal, distribuidas en: 2 horas de
clase tedrica, 2 horas de practico y 2 horas de taller. La instancia tedrica busca
ofrecer una panoramica de los temas, mientras que los encuentros denominados
practicos avanzan en la resolucién y reflexién de ejercitacion. Los talleres, a su

vez, se abocan a la ensefianza de los programas PSPP? y LimeSurvey®> mediante

2 Programa de codigo abierto para el analisis estadistico - http://www.gnu.org/software/pspp/
3 Plataforma para la elaboracion y aplicacion de encuestas - https://www.limesurvey.org/
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el desarrollo de un ejercicio de proyecto de investigacion grupal. En esta
ponencia, focalizamos sobre los talleres, sosteniendo el didlogo con el resto de

los espacios.

Partimos de concebir a la tarea de ensefar se encuentra fuertemente interpelada
por un contenido que desafia los canones tradicionales del “contenido
académico”. En otras palabras, con esta afirmacién lo que queremos destacar, en
tanto docentes del espacio, los retos que esta asignatura nos propone: écdmo

ensefiar “la tarea de investigar”? écomo ensefar una practica social-profesional?

Se trata entonces, no sdlo de recorrer contenidos bajo el paradigma de la
erudicion, sino de ofrecer instancias de aprendizaje donde los y las estudiantes
puedan reflexionar sobre el conjunto de decisiones que la investigacion social
requiere para su concrecion. En palabras de Gijaba (1987) cdmo ensefiar ese
conocimiento tacito que acontece en la cocina de la investigacion, o bien, tal
como sefala Wainerman y Sautu (2011), como crear instancias para acercar al

estudiantado a la trastienda de la investigacion.

Aun asi, la tarea de investigar excede ampliamente en su complejidad en las
oportunidades de aprendizaje que una instancia curricular cuatrimestral puede
ofrecer. En la medida que requieren de tiempos y ritmos distintos, hemos

encontrado una serie de limitaciones en las propuestas pedagdgicas.

Los talleres transitan diversas modalidades; actualmente, en este espacio se
trabaja a partir de una matriz de datos “real” facilitada por equipos de
investigacion. Esta matriz es presentada en el marco de investigacion que le dié
origen, analizando el objeto problema del cual parte, los instrumentos que se
han construido y la muestra sobre la cual se desarroll6. Para seleccionar estos
materiales se considera: el acceso al equipo que dio origen al trabajo y que se

encuentre dentro del campo educativo.
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De forma grupal, se invita a los estudiantes a reflexionar en torno a las
decisiones tomadas y, en segundo lugar, a reformular intereses de indagacion a
partir del material empirico que la matriz ofrece. A partir de esta segunda
consigna se despliega el trabajo de problematizacion y armado de un pequefio
objeto a indagar, y posteriormente, su analisis haciendo uso de las herramientas

estadisticas / informaticas.

Durante el taller, se presentan los desarrollos de la estadistica descriptiva e
inferencial (analisis bivariado, principalmente) como herramientas de analisis que
exigen de la interpretacion dentro de un marco tedrico. Asimismo optar por una

herramienta u otra, es efecto de las decisiones que un equipo asume.

A continuacién presentamos tres nudos de sentidos, que emergen -
principalmente- en los primeros encuentros de los talleres. Estos sentidos

iniciales tensionan la propuesta de la catedra.

Puntos de partida, tensiones pedagdgicas...

Primer dia de taller...
Docente: éQué saben de esta materia?
Estudiante mujer: es la parte de investigacion toda numérica

Otra estudiante: aca se hacen cuentas, vemos investigacion pero con
calculadora.

Estudiante mujer 2: dicen que es dificil por eso. Yo no se mucho de matematica,
elegi educacion y ahora tengo matematicas!

(risas generalizadas)

Escena 1
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El primer encuentro del taller es destinado, en parte, a indagar, por un lado, las
concepciones generales que traen los estudiantes sobre la investigacion y a su
vez, las referencias que traen sobre el espacio en particular. Consideramos
fundamental recuperar estos saberes pues se constituyen en las piezas sobre las
cudles se dialogara en el recorrido de la cursada. Uno de los primeros sentidos
que se destaca es la eleccidon de la carrera como antagodnica al contenido: “elegi
educacién para no tener matematica”. A su vez, el hecho de que se trate de una
carrera altamente feminizada (un estudiante varén cada 10 mujeres), nos abre

una serie de interrogantes a la hora de formular la tarea de ensefanza.

¢Como ensefiar herramientas de anadlisis que se nutren del campo de las
matematicas? Especificamente, éQué recorridos trazar para “acercar” al
estudiantado a contenidos que recuperan nociones matematicas? Una primera
respuesta se organizo en la construccidén de una estrategia pedagdgica que sitda
y contextualiza el uso de herramientas estadisticas bajo la pregunta “para qué”:
¢Para qué utilizar esta herramienta en esta investigacion? No se trata de
aprender herramientas estadisticas para ensefiar en profundidad su andamiaje
matematico, sino que este conjunto de técnicas son herramientas para su uso

critico.

Sin embargo, aun aclarando el anclaje de trabajo en el aula, queda por zanjar la
reflexion en torno a la relacidn entre “las matematicas” y una “carrera de

mujeres”.

Docente: ¢éalguno/a vio durante la carrera alguna investigacion que utilice estas
herramientas? (clase de tabulacion)

Nadie contesta
Docente: En Sociologia de la Educacién, Politica....
Nadie contesta

Docente: éno leyeron “La escuela capitalista en Francia” de Baudelot y Establet?
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Varias: si

Docente: ¢y sobre qué es?

Estudiante comenta el argumento central del texto
Docente: ¢y es resultado de una investigacion? ¢un ensayo?
Silencio

Escena II

Luego del silencio, distintos grupos comienzan a recordar de diversa manera.
Mientras algunos grupos no tienen registro de qué tipo de produccion es,
/4

algunos comienzan sefalar distintos aspectos: “yo vi cuadros, pero eso no lo lei

es una afirmacién cuyo sentido aparece con frecuencia.

La escena II nos posiciona frente a un segundo reto: éComo ensenar
herramientas estadisticas cuando estas son invisibilizadas/ignoradas? Por un
lado, como docentes, entonces avanzamos en dar cuenta de diversas instancias
donde han trabajado con estadistica, aunque tal vez no han reflexionado hasta
ese entonces sobre ello. Por otra parte, revisamos porqué en muchos casos, aun
reparando en estos contenidos, los y las estudiantes senalan que lo han

ignorado.

Aqui aparecen sentidos diversos, desde la falta de interés en relacion a lo que
especificamente la materia estéd abordando o bien, la falta de un andamiaje que
permita su comprension. De una u otra manera, no encarar esta invisiblizacion
de los contenidos repercute alejando conceptualmente a los y las estudiantes.
Las herramientas estadisticas parecen no ser utilizadas en ninguna investigacion,

por ejemplo.

Mendoza, FCPYS-UNCUYO, 16 al 18 de noviembre de 2016
sitio web: http://elmecs.fahce.unlp.edu.ar - ISSN 2408-3976




En grupos leen un articulo de investigacion donde hay tabulaciones. La docente
se acerca al grupo.

Docente: éanalizaron los cuadros?
Estudiante: si
Docente: équé les parecio?

Otra estudiante: Queda claro con las tablas la hipdtesis que pusieron en la
investigacion, pero sin la voz de las personas no termino de comprender.

Escena III

Durante distintos momentos de la cursada de talleres, esta inquietud aparece
con los y las estudiantes. El nimero, aparece cargado de una serie de sentidos
diversos. Desconfianza en su construccion, poco representativo de quien es
cuantificado, escaso de significado para sostener una hipotesis. La escena III
nos invita a reflexionar sobre cdmo ensefiar herramientas estadisticas cuando

existe desconfianza en su uso.

Comprender esta desconfianza, nos invita a revisar el itinerario que ha tenido la
Estadistica dentro de la formacidn. Siguiendo el trabajo de Fernando Cortes, el
destierro marcado durante la década de los 80 trae sus consecuencias hasta la

actualidad.

Los aportes del feminismo para repensar el campo de la investigacion

Estas tres escenas presentan dimensiones de una problematizacion compleja de
aquello que acontece en el espacio del aula taller. En un carrera altamente
feminizada, cruzada a su vez por una construccidn curricular que invisibiliza el
proceso de investigacion de las distintas areas y donde la mirada cualitativa es la
estrategia privilegiada, exige al proceso de ensefianza de esta asignatura una
revision profunda de marcos desde los cuales plantear la tarea.
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Partiendo de este escenario, una de las problematica central se encuentra
fuertemente atravesada por las significaciones de género en torno a la
construccion del método cientifico y a la apropiacion de la estadistica, recurrimos
al campo de los Estudios de Género a fin de identificar los sesgos androcéntricos
que obstaculizan la ensefanza de Investigacion y Estadistica en tanto campo

disciplinar cominmente asociado a las ciencias exactas o “duras™.

Dentro de este amplio espectro de estudios feministas, las investigaciones
epistemoldgicas se han orientado a explicar, indagar, analizar las relaciones y
jerarquizaciones de poder que sostienen la conformacion del conocimiento
cientifico hegemonico. Asimismo, ofrecen propuestas alternativas que, en las
Ultimas décadas, han tenido mayor o menor grado de concrecion. Siguiendo a
Harding (1996), las epistemologias feministas contemplan tres grandes
vertientes: el empirismo feminista, las teorias del punto de vista feminista y el
posmodernismo feminista. A los fines de este trabajo, nos interesa recuperar los

aportes de la segunda.

De origen marxista, la Epistemologia del Punto de Vista parte de una nocién de
la ciencia como actividad generizada que debe reconocer la experiencia social de
las mujeres a fin de alcanzar una mayor objetividad y validez en la produccién de
conocimiento cientifico socialmente relevante. En este sentido, suscribe al

relativismo historico y cultural a la vez que rechaza el relativismo epistemoldgico.

Uno de los estudios pioneros en este campo fue presentado por Evelyn Fox Keller
—fisica estadounidense— quien ha analizado como la construccién social de las
categorias de género ha afectado a la conformacién de la ciencia. Propone

develar “no sdlo el hecho de que la ciencia ha sido producida por un subconjunto

4 Siguiendo a Evelyn Fox Keller, “cuando apodamos ‘duras’ a las ciencias objetivas en tanto que
opuestas a las ramas del conocimiento mas blandas (es decir, mas subjetivas), implicitamente
estamos invocando una metafora sexual en la que por supuesto ‘dura’ es masculino y ‘blanda’ es
femenino” (1991:85).
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particular de la raza humana —es decir, casi totalmente por hombres blancos de
clase media— sino también que ha evolucionado bajo la influencia normativa de
un ideal de masculinidad particular” (Keller, 1991:15), a la vez que pone en
cuestion las nociones binarias que han caracterizado la produccion del
conocimiento cientifico: objetividad — subjetividad; racionalidad — emocionalidad;
universalidad — singularidad; abstraccion — narratividad; pares dicotdmicos que
responden, en ultima instancia, a la escision entre quien conoce —la mente— y
quien es cognoscible —la naturaleza. Evelyn Fox Keller lo explica del siguiente

modo:

La relacién especifica entre el que conoce y lo conocido es de
distancia y separacion. Es la de un sujeto y objeto radicalmente
divididos, lo que significa que no es una relacion mundana. (...) Las
formas de intercambio son definidas de tal modo que la inviolabilidad
emocional y fisica del sujeto quede asegurada. (...) La mente cientifica
es separada de lo que hay que conocer, es decir la naturaleza, y su
autonomia —y por tanto la autonomia reciproca del objeto- queda
garantizada (o al menos asi se ha asumido tradicionalmente) al
separar sus modos de conocer de aquellos otros en los que la
dicotomia es amenazada. (...) Lo masculino connota aqui, como
ocurre tan a menudo, autonomia, separacion y distancia (1991: 87).
En este proceso, la caracterizacion de que tanto la mente cientifica como sus
formas de acceder al conocimiento son masculinas connota un rechazo radical a
otras formas de conocimiento subjetivo, asociadas a la femineidad. De este
modo, no solo se establece una distinciéon entre conocimiento objetivo —en tanto
racional, auténomo, eficiente, masculino- y subjetivo —irracional, emocional,
implicado, femenino-, sino que ademas esta relacién implica una jerarquia a
partir de una atribucion arbitraria de masculinidad al pensamiento cientifico
hegemonico considerado valido y universal. En el marco de nuestra experiencia
como docentes, nos preguntamos como inciden estos pares dicotdmicos en la

construccion del imaginario acerca de cual es el campo de las Ciencias de la
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Educacién. En otras palabras, écdmo se tensionan las pretensiones positivistas de
racionalidad y objetividad hegemonicas en el discurso academicista con los

rasgos de subjetividad e implicancia que se atribuyen a los espacios feminizados?

Por otra parte, Sandra Harding —también referente de esta perspectiva— pone en
cuestion la definicion de los temas de investigacion y la manera en que
histéricamente se ha invisibilizado la intencionalidad -—patriarcal, blanca,
occidental- que subyace la seleccion de los problemas a investigar. Por lo tanto,
a diferencia de la filosofia tradicional de la ciencia, aqui el contexto de
descubrimiento también cobra relevancia y reconoce la intervencion de diversos
factores que influyen en la selecciéon de problemas y en la formulacién de

hipotesis. En este sentido, sefiala que:

Un rasgo distintivo de la investigacion feminista es que define su
problematica desde la perspectiva de las experiencias femeninas y
que, también, emplea estas experiencias como un indicador
significativo de la realidad contra la cual se deben contrastar las
hipotesis (Harding, 1987:7).
De este modo, se abre el escenario a nuevos propdsitos para la ciencia social:
contemplar la posicidon histéricamente subordinada de las mujeres como punto
de partida habilita la posibilidad de un conocimiento mas completo y menos
sesgado. Esta proyeccién se fundamenta en los desarrollos de dos grandes
campos de estudio. En primer lugar, desde la psicologia, la teoria de las
relaciones objetales ofrece algunos argumentos clave para comprender como se
instauran mecanismos desiguales para la constitucién del yo en la relacion
materno-filial: procesos de diferenciacion y distanciamiento para los nifios,
procesos de identificacion en el caso de las nifas (Keller, 1991). Se esboza asi
una primera explicacion de la distinta “dotacién” de cualidades epistémicas segun
el sexo, resultando socialmente validas las que dan cuenta de una posicidon de

control y autonomia. En este sentido, a partir de una relectura de las teorias
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psicoanaliticas, Amparo Gémez sefala la deseabilidad epistémica de incorporar

caracteristicas tradicionalmente entendidas como femeninas:

Las mujeres desarrollan otro tipo de cualidades no tan rigidamente

dicotomizadoras, mas integrales, mas emocionales, mas concretas,

menos interesadas en relaciones de poder, mas nutrientes, que

repercuten en sus estructuras conceptuales y cognitivas y, por tanto,

en la ciencia que elaboren (1998: 233).
En segundo lugar, la mirada materialista (y feminista) acerca de la divisidon sexual
del trabajo que caracteriza el sistema de produccion capitalista hace una puesta
en valor del trabajo doméstico en tanto reune la actividad manual, mental y
emocional, desarrollando asi una experiencia unificada, mas integrada, menos
dicotomica. Se configura una episteme femenina que distinta de los dualismos
cartesianos intelecto-cuerpo, sentimientos-emociones, centrales en el

pensamiento cientifico tradicional (Gdmez, 1998).

De esta manera, asumir la posicion epistemoldgica de la experiencia de las
mujeres, implica también una produccidn de conocimiento a favor de las
mujeres. En otras palabras, se trata de una busqueda feminista del saber, cuyo
principal objetivo reside en elaborar teorias que representen y valoren las
actividades de las mujeres como actividades sociales, visibilizando las relaciones
sociales entre los géneros como un componente explicativo de la historia

humana.

Entendemos que los aportes de las epistemologias feministas aqui resefiados nos
permiten comenzar a comprender algunas de las problematicas que tiene lugar
en la experiencia educativa de las y los estudiantes que transitan este espacio
curricular, donde convergen los imaginarios de una carrera fuertemente
feminizada con aquellos provenientes de una mirada positivista de la

investigacion y de la estadistica.
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Hacia una pedagogia interpretativa de la estadistica

Tomando estos indicios que nos ofrecen las teorias feministas para interpretar los
nudos de sentido que emergen en la ensefanza de herramientas de
investigacion, identificamos una problematica transversal a todas las escenas
narradas, vinculada a la relacion entre la realidad educativa y quien la investiga;
relacidn en la que se tensionan los sentidos propios del campo de las Ciencias de
la Educacién con una tradicion positivista asociada a la estadistica. Asi, dado el
caracter eminentemente epistemoldgico del problema que enfrenta la ensefianza
de esta asignatura, la tarea pedagdgica requiere de una aproximacion a la

investigacion educativa superadora del método hipotético-deductivo.

En respuesta a los sefialamientos anteriormente enumerados acerca de toda una
serie de reduccionismos y dicotomias —y consecuentemente, de jerarquias y
exclusiones— que reviste el paradigma positivista, la perspectiva interpretativa o
hermenéutica propone ampliar la mirada para incorporar como objeto de
investigacion no sélo a la accion humana sino también a todos los procesos

sociales, incluida la practica misma de investigar.

En primer lugar, una deconstruccidn epistemoldgica del proceso de investigar nos
remite, siguiendo a Harding (1998), a la pregunta de quién puede ser “sujeto de
conocimiento”: épueden serlo las mujeres? En principio, si la objetividad aparece
como el valor central, al menos en teoria cualquiera podria ocupar ese lugar. Se
trata, desde una lectura acritica, de una cuestién de voluntad, es decir que ese
observador racional y no implicado también podria ser una mujer. Siempre y
cuando esté dispuesta a relegar las caracteristicas “femeninas” que el
conocimiento experimental ha considerado incompatibles con la rigurosidad
cientifica (Oreskes, 1996). Las voces de las estudiantes en las interacciones
narradas previamente dan cuenta, en parte, de esta tensidon y sus

contradicciones. Mientras existe cierto consenso entre los distintos grupos de
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estudiantes en torno a no haber elegido una carrera que tuviera estos
contenidos, y en parte, esto puede interpretarse como parte de la feminizacion
de la carrera; por otra parte, la hegemonia ganada de los “métodos cualitativos”,

los y las invita a desconfiar de lo que “los nimeros arrojan”.

La concepcion hermenéutica de la investigacién comparte con la epistemologia
feminista del punto de vista la importancia de visibilizar el lugar de los
investigadores e investigadoras como sujetos situados/as. Siguiendo a Longino
(1990), la objetividad no queda asegurada mediante una estricta adhesion
“neutral” al método cientifico, sino haciendo explicitos los valores desde los que

se esta investigando. De esta manera, resulta posible

revelar los sesgos de género presentes en la ciencia y mostrar al
género como un fendmeno del dominio mismo de investigacion. Si un
contexto estd generizado, la investigacién guiada por estos valores es
mas adecuada para revelar este hecho, o menos adecuada para
mantener su invisibilidad, que las virtudes tradicionales. (Longino en
Goémez, 1998: 220)
Nos encontramos entonces frente al desafio de reconocer, de hacer visible —y de
transmitir en la ensefianza de la materia— la interseccionalidad desde la que
investigamos y construimos conocimiento: ¢COmo construir una mirada

hermenéutica del “nimero”?

En segundo lugar, a la vez que se incorpora —se explicita, se manifiesta— la
subjetividad de quien investiga, cobra especial sentido el significado que los
sujetos atribuyen a los acontecimientos, en tanto permite comprender los hechos
en profundidad desde una perspectiva cultural e histérica. Sefala Marta

Sabariego Puig que

Desde este enfoque, el estudio de la realidad educativa parte de su
consideracién en tanto que una construccion social resultante de las
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interpretaciones subjetivas y los significados que le otorgan las
personas que la protagonizan® (2004: 74).

De este modo, adoptar esta perspectiva nos permite empezar a desarmar la
asociacion implicita entre positivismo y estadistica, habilitando la incorporacién
de esta Ultima en investigaciones de corte cualitativo donde “los numeros”
acompafien y respalden la voz de las y los participantes y el sentido que le

atribuyen a las experiencias y practicas educativas.

5 La cursiva pertenece a la autora citada.
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