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Resumen

Roman Jakobson (1959) inaugura los desarrollos teéricos sobre transposicién en cuanto
fenémeno translingiistico. Su mencién es ineludible en relacion con el seminario sobre
traduccién intersemiédtica (Bologna, 1999), en el que U. Eco propone una sistematizacion que
ha sido ampliamente discutida.

Esta ponencia se propone revisar los puntos principales de ese debate, que reasume la
urgencia de una “cultura transpositiva” indagando en las formas y los procesos de produccion
de sentido, en casos especificos de pasaje de un entramado discursivo a otro.
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Primero habian inventado la maquina de
traducir. [...] Una tarde le incorporaron William
Wilson de Poe para que lo tradujera. A las tres
horas empezaron a salir las cintas del teletipo
con la version final. El relato se expandid y se
modific6 hasta ser irreconocible. Se llamaba
Stephen Stevensen. Fue la historia inicial. Mas
alld de sus imperfecciones sintetizaba lo que
vendria. La primera obra, habia dicho
Macedonio, anticipa todas las que le siguen.
Ricardo Piglia (La ciudad ausente, 1992)

Introduccién

Desde que Roman Jakobson (1959) definiera la transposicion como traduccién
intersemidtica o transmutacion, su terminologia fue constantemente retomada por la
Semiética y el Analisis del Discurso. Lo que aqui llamo el Debate de Bologna fue una
discusion programada en un Seminario sobre Traduccién coordinado por U. Eco y P.
Fabbri, en 1999, recopilado posteriormente en la revista VS 95-97, 2000, bajo el
nombre “Sulla traduzione intersemiotica”, nimero a cargo de Nicola Dusi y Siri
Nergaard.” El seminario trasunta su caracter de homenaje, cumplidos cuarenta afios
del articulo precursor de R. Jakobson.

! La revision de la teoria sobre la traduccién intersemictica corresponde al marco teérico de mi trabajo de

tesis que estudia un caso particular: la transposicion de la novela La ciudad ausente de Ricardo Piglia
(1992) a la 6pera de camara de Gerardo Gandini (La ciudad ausente, 1995) sobre libreto de Ricardo Piglia,
y a la historieta de Piglia, Luis Scafati y Pablo De Santis (La ciudad ausente, 2000, reeditada como
“novela grafica” en 2008). Del amplio espectro tedrico, este texto se limita a relevar el debate que tuvo
lugar en Bologna (1999, publicado en 2000) y que incluyé una propuesta de sistematizacion por parte de
U. Eco, posteriormente ampliada en su libro Decir casi lo mismo (2008 [2003]).

2 Del Seminario participaron Morana Alac, Daniele Barbieri, Patrick Cattrysse, Gian Paolo Caprettini,
Mauricio Gagliano, Ugo Volli, Alfredo Tenoch Cid, Gianfranco Marrone, Omar Calabrese, Siri Nergaard,
Giovanna Fanci, Francis Vanoye, Paolo Vingon, Anne Freadman, André Helbo, Nicola Dusi, entre otros
investigadores.



En ese entorno, U. Eco participa con el tema “Traduzione e interpretazione”
(VS, 2000). Alli y en “Interpretar no es traducir” de su libro Decir casi lo mismo (2008
[2003]), restringe el alcance del término traduccién a los fenbmenos interliglisticos v,
valiéndose de una relectura de Jakobson, remeda y “completa” a su maestro
presentando una sistematizacion (inacabada) de una serie posible de tipos de
interpretacion, desde la que polemiza —via Jakobson— con todos sus colegas; lo hace
también retrospectivamente desde su libro de 2003, en el que retoma “todo-Jakobson”,
entablando una relacion hipo-hipertextual Jakobson-Eco: todo el libro de Eco es —
usando su terminologia— un caso de “rifacimento” (traducido como “Refundicién”),’ es
decir, un tipo de “interpretacion intersistémica con variaciones extremas en la
sustancia”.

1. Via Jakobson (1959)

En 1959, Roman Jakobson acude a la nocion peirciana de “interpretante” para
distinguir tres tipos de interpretacion del signo linguistico, segun se transfiera, traduzca
0 transponga su sentido en otros signos de la misma lengua, en otra lengua, o en un
sistema no linguistico. Introduce asi el tema de lo que pasa a definir como tres formas
de “traduccion” (1959: 232-39):

1) intralinguistica o reformulacion (consiste en “la interpretacion de los signos
linguisticos mediante otros signos de la misma lengua”);

2) interlinglistica o traduccion propiamente dicha (consiste en “la interpretacion de
los signos linguisticos mediante cualquier otra lengua”);

3) intersemiodtica o transmutacion (consiste en “la interpretacion de los signos
linguisticos mediante sistemas de signos no linguisticos”).

Siempre desde una perspectiva comunicacional, contindia en esta linea en 1968,*
al referirse al relevante desarrollo de la linglistica respecto de otras disciplinas en lo
que hace a su objeto de estudio. Testigo y participe de los esfuerzos de la
Semiolinguistica, Jakobson advierte acerca de los malogrados movimientos que en los
afios 50 y 60 tendieron a extrapolar las nociones saussurianas de lengua y signo a
series no linguisticas: no es ahi donde se hallaran equivalencias sino en su caracter
segundo o artistico. °

Como reconoce que la semidtica es la encargada de estudiar los mensajes en
los que operan diversos sistemas de signos, dedica buena parte de su conferencia a
explicar algunas nociones de Charles Peirce (1867), como las de contiglidad y
semejanza, y las de indice, icono y simbolo.

Jakobson reenvia a la semidtica peirciana, a las reflexiones de otros lingiistas y
tedricos del arte, y a las consideraciones que los artistas habian hecho a partir su
propias précticas musicales o pictéricas, y lo hace para definir el fendbmeno de
transposicion como una transformacion compleja que opera en el pasaje de un

3 En medio de este debate, resulta significativa la traduccion “refundicion” —Eco 2008, traduccion de
Helena Lozano Miralles— para el término original “rifacimento”: ya que “refundicién” se corresponderia con
término it. “funsione” (unificazione, associazione, accorpamento o colta, gettata di metalli), mientras que
en la explicacion de “rifacimento” no se hace referencia nunca a que el texto de llegada exprese una
fundiciéon o aleacion en, con, o entre el texto de partida; sino que mas bien alude a una diferencia:
rehacimiento, reelaboracion parecen términos méas adecuados al desarrollo tedrico de Eco.

* En su disertacién sobre “La lengua en relacion con otros sistemas de comunicacion”: Simposio
Internacional Languages in Society and in Technique (Milan, 1968).

® “Los signos de un arte dado pueden llevar la impronta de cada uno de los tres modos semiéticos
descritos por Peirce; asi pueden aproximarse al “simbolo’, al “icono’ y al “indice”, pero es ante todo sobre
su caracter artistico donde se funda, esto es evidente, su propio significado [semiosis]’, Jakobson (1988
[1974]: 359).



sistema de signos a otro: de un medio a otro, de una tecnologia a otra, en situacién en
la que difieren los contextos asi como los lugares de recepcion.

La referencia a Peirce es recursiva: en 1974, retoma la nocion de “traduccion”:
toda transposicion es una traduccion en su sentido peirciano, un interpretante que, en
ciertos aspectos, resulta equivalente al signo transpuesto o traducido.® Para estudiar
las equivalencias y diferencias entre diversos sistemas signicos, Jakobson encuentra
pertinentes las nociones de icono, indice y simbolo que, por otra parte, son
instauradas por el uso: esto es, son las convenciones —el uso social 0 comunitario— las
que garantizan la produccién y el reconocimiento de equivalencias entre diversos
sistemas de signos en una sociedad dada.

A partir de esa remision a la teoria peirciana, recupera algunas nociones del
formalismo y el funcionalismo que él contribuyé a formular. De ahi que consigne la
diferencia entre lenguaje artistico (como artificio y procedimiento propio de una misma
serie) y lenguaje ordinario, y que proponga que lo confrontable es la relacion entre las
diversas manifestaciones artisticas, compatibles entre si en tanto sistemas
transformados o segundos. Vale decir, para Jakobson, las obras u objetos
susceptibles de ser comparados son aquellos que ostentan el caracter artistico con el
gue han sido investidos. El caracter artistico esté sujeto a convenciones que afectan a
realizadores e intérpretes inmediatos.’

Solo en las condiciones antedichas encuentra Jakobson una posibilidad de
confrontacion que permita identificar “correlatos” entre las artes temporales (musica,
poesia), las artes espaciales (pintura y escultura) y las artes espaciotemporales o
sincréticas (espectéaculos de teatro, circo, cine).®

En sus ejemplos se dedica a cuestiones vinculadas con la identificacion de
procedimientos que definen el “artificio” en literatura, musica o pintura, tales como la
repeticion y el paralelismo, la metafora y la sinécdoque.’ Encuentra asi el modo de

®“Toda significacion no es otra cosa que una «traduccidn de un signo a otro sistema de signos» (IV, 127).
Peirce pone de manifiesto la facultad de todo signo de ser traducible a una serie infinita de otros signos
que, en ciertos aspectos, se encuentran mutuamente equivalentes (I, 293)”. Jakobson, Roman (1988)
[1974]. No6tese que el mismo Peirce habla de equivalencia en “ciertos aspectos” y no de equivalencia
absoluta (detalle que invalida algunas observaciones que se hacen en el curso del Seminario 1999).

" Todo arte lo es en la medida en gue esta sujeto a un conjunto de convenciones artisticas impuestas por
cada sociedad y época, que condicionan tanto al artista como a los destinatarios inmediatos de su obra.
“Destinatarios inmediatos” son los que estan sujetos a las mismas convenciones: los observadores de
objetos artisticos que pertenecen al mismo grupo cultural de los artistas que los han producido. Tanto “la
revolucion del artista” (la “originalidad” de una obra) cuanto “la fidelidad a las normas artisticas” que
dominan en una sociedad especifica son “concebida[s] por sus contemporaneos en funcién de un cddigo
que el innovador se empefia en quebrantar.” (Jakobson 1988 [1974]: 359).

8 Jakobson toma el concepto del Laocoonte de G. E. Lessing (1766). Concepto que ha sido largamente
rebatido: en este aspecto, el hecho de que Eco (2003) lo retome, sin aludir a los cuestionamientos que él
no desconoce, permite pensar que en el interior de su homenaje a Jakobson no considera pertinente
detenerse en ello en funcion del desarrollo argumentativo que se propone en su libro. El concepto fue
refutado incluso por P. Boulez (1990) y S. Sciarrino (1998): la musica es un arte temporal, pero también
espacial (presenta “perspectiva” y “profundidad”); entre otros argumentos o posiciones, consideran que la
poesia y la musica espacializan la temporalidad.

% Jakobson recupera las afirmaciones de Stravinsky, respecto de que la misica esta “dominada por el
principio de semejanza”, y de Leonar Meyer (1967) respecto de que el principal valor semiético de la
musica reside en las correspondencias de los elementos entendidos, por convencién, como equivalentes
u opuestos. Asimismo, releva la tesis de Nicolas Ruwer acerca de que el lenguaje musical se significa a si
mismo, remitiendo o refiriéndose a lo que sigue 0, como sostuviera A. Shénberg: las operaciones que
rigen la produccion y la audicion musical son la anticipacion, la retrospeccién y la integracion (la referencia
musical lleva del tono presente al tono esperado o al que ha sido guardado en la memoria). Respecto de
la pintura abstracta, considera los estudios de Dora Vallier (1967): cada elemento no existe sino en
funcion del resto, estableciendo una relacién de coexitencia entre lo que denomina semiosis introversiva y
extroversiva (cada vez que, como en la mausica, el componente referencial estad ausente, aunque
igualmente connote expresividad). La relacién entre las partes y la relacion parte-todo permiten establecer
correlaciones entre diversas artes. (Jakobson 1988: 307-308 y 360-362).



trazar paralelismos entre la estructura gramatical y ritmica de textos escritos y la
composicion espacial de textos visuales para referirse a un “isomorfismo estructural”
basado en “un orden geométrico latente o manifiesto” en los textos poéticos que
analiza, que aparecen en cotextos visuales 0 en relacibn con sus respectivas
ilustraciones.™

Este es uno de los aspectos mas retomados de su andlisis: la posibilidad de
trabajar sobre las estrategias que despliega el texto estético en la traduccién
intersemidtica.

Con todo ello, Jakobson inaugura los desarrollos tedricos sobre transposicion en
cuanto fendmeno translinglistico y su nombre queda canonizado como el referente
mas concurrido de la teoria y el andlisis transpositivo.

2. El debate de Bologna (1999)

La Semidtica y, luego, el Andlisis del Discurso aceptaron el desafio de Jakobson
cuando reasumid, publicamente, la urgencia del desarrollo tecnolégico desde sus
consideraciones sobre la traduccion intersemiética. Tal como lo sefiala Paolo Fabbri
(2000), la teoria corre hoy detras de la implosion de los objetos culturales que circulan
entre una diversidad cada vez mas amplia de soportes.

De modo que la terminologia inaugurada por el Jakobson divulgador de Peirce
fue retomada y reformulada por la investigacion académica, tal como surge de los
Seminarios de la Universidad de Bologna sobre traduccién (1997) y traduccion
intersemidtica (1999), donde se abordaron una serie de problemas que confluyen en la
busqueda de una redefinicidn tedrica a partir de estudios de caso con explicitacién de
la metodologia de analisis: problemas discutidos en términos de condiciones de
fidelidad, equivalencia y adecuacion al texto de partida respecto de los criterios de
aceptabilidad de la cultura de llegada; diferencias entre traduccidn, interpretacion y
reinterpretacion de textos; en definitiva, problemas ligados a los efectos de evocacion
y resonancia inter- e intratextuales.

No me detendré aqui en las consideraciones, también relevantes, que se hicieron
en el Seminario (1999), respecto de los desarrollos tedricos coetdneos y posteriores a
Jakobson, s6lo menciono algunos:

- la propuesta de Greimas de los afios 80,*' y la posibilidad que abre en cuanto al
reconocimiento de trazos comunes en la organizacion del texto estético a nivel
figural;*?

- la relevancia de los estudios de transposicion al cine en lo que hace a
estrategias enunciativas: C. Metz (1972 y 1991), J. F. Bettetini (1968 y 1984) y F.
Vanoye 1988, entre otros;

- los aportes de la Semidtica de la Cultura respecto de las relaciones entre texto
literario y film, y del lugar de lectores y espectadores como estrategias internas a
sistemas textuales mas amplios, como los géneros;

1% Jakobson analiza dos cuartetos de Blake inscriptos en una ilustracion, y una poesia de Rousseau
ilustrada por él mismo.

! La semidtica greimasiana promueve la investigacién del nivel figurativo y de los sistemas
semisimbdlicos como determinantes de la produccion de sentido en los textos, sean estos linglisticos o
no linglisticos (A. Greimas, 1984).

2 Omar Calabrese (2000) lo define como la unién de lo figurativo con lo estético, lo sensorial. (Cfr.
Lyotard, J.-F., 1976.)



- las redefiniciones de los —en los afios 80 y 90— que ya no buscan dar cuenta de
las operaciones de transcodificacion, sino que mas bien llevan a pensar la traduccién
como una forma de accién compleja, un evento transcultural, dinamico y funcional, un
proceso en tension entre una exigencia de fidelidad al texto de partida y su necesaria
transformacion en un texto aceptable para la cultura de llegada (Reiss y Vermeer 1984;
Toury, 1980; P. Cattrysse, 1992).

Todas las disertaciones de 1999, salvo la de U. Eco, se caracterizaron por
atender a la idea de transposicion como pasaje, no ya de un lenguaje a otro ni de un
signo verbal a otro no verbal, sino entre textos semidticamente heterogéneos que
funcionan autbnomamente respecto de su propia cohesiéon y coherencia interna, y
respecto de la capacidad que presentan de producir efectos pragmaticos, y, en
consecuencia, insustituibles entre si. Textos que, sin embargo, postulan una cierta
interdependencia vinculada con algunas operaciones enunciativas parcialmente
asimilables.

En cuanto a Umberto Eco, tanto en “Traduzione e interpretazione” (1999) como
en “Interpretar no es traducir’ (2008 [2003], Cap. 10), parte de las definiciones de
traduccion propuestas por Jakobson (intra- e interlinglitica e intersemiética), para
advertir que en la actualidad se dejaron en el olvido las precauciones que el mismo
Jakobson habia tomado, en cuanto al uso del término “traduccion”, respecto del lugar
privilegiado que en aquellas definiciones ocupaba la nocion peirciana de interpretacion:
Peirce adopta el término traduccion como sinécdoque de interpretacion.™® De esta
manera relee al linglista y le atribuye la asercion de que los tipos de traduccion son
tipos o formas de interpretacion, en el sentido peirciano. Se trata de la interpretacion
como operacién basica y continua de la semiosis y de sus extensas o infinitas
variables (y no de traduccion, que es siempre una interpretacion, pero no al revés).
Vale decir que, en 2000 y 2003, Eco cuestiona y “corrige” la terminologia especifica
utilizada de forma dominante en las exposiciones tetricas de los discursos
académicos actuales, en la medida en que naturalizan la designacion jakobsoniana
més general, en lugar de la que el mismo Jakobson habia utilizado especificamente
para cada una de ellas: rewording (reformulacién), translation (traduccién) y
transmutation (transmutacion), respectivamente.™

Respecto de la “transmutacion”, en términos de Eco, no es posible determinar
reglas de equivalencia especifica entre la diversidad material de la expresion textual:
una vez identificado este limite, se hace posible estudiar, no la traducibilidad, sino mas
bien las operaciones interpretativas (punto de coincidencia en el debate). A partir de
este postulado, Eco complejiza el citado esquema-Jakobson, organizandolo desde la
mas abarcativa nocion de interpretacién. Lo hace en la segunda parte de “Traduzione
e interpretazione” (VS 2000) y de Decir casi lo mismo (2008).*°

13 Eco cita y traduce a Peirce: “Es suficiente citar C. P. 4.127, precisamente en un contexto donde
reafirma su idea central de que el significado de un signo se expresa interpretandolo a través de otro
signo (en el sentido mas amplio en que Peirce entiende el término signo, por lo que el signo celos podria
ser interpretado por todo el Otelo de Shakespeare, y viceversa).”. Y: “De acuerdo con la maxima
pragmatica, el principio de interpretancia establece que cada «equivalencia» de significado mas o menos
inasible entre dos expresiones puede ser producto s6lo de la identidad de consecuencias que tales
expresiones implican o implicitan. Para hacer mas claro lo que quiere decir, Peirce, en ese mismo
contexto, afirma que el significado (meaning), en su acepcién primaria, es una «traduccion de un signo a
otro sistema de signos» (Eco 2003: Cap. 10).

1 Eco fundamenta sus aserciones, y se dedica a demostrarlas a través de un extenso despliegue de
ejemplos pragmaticos (y también inventados) que dan cuenta de que las operaciones interpretativas de
un texto base son diferentes entre si al momento de reformularlo, traducirlo o transmutarlo: “Desde el
punto de vista de una teoria semiética [...], una cosa es resumir en taliano la Divina comedia, otra cosa
distinta traducirla al swahili y otra mas verterla a cémic” (Eco, 2000 y 2008:305).



1. Interpretacion por transcripcion
2. Interpretacion intrasistémica
2.1. Intralingiiistica, dentro de la misma lengua na  tural
2.2. Ejecucion
2.3. Intrasemidtica, dentro de otro sistema semioti co
3. Interpretacion intersistémica
3.1. Con sensibles variaciones en la sustancia:
3.1.1 Interpretacion interlinglistica, o traduccién entre lenguas naturales.
3.1.2. Rehacimiento. [‘Refuncién” en la traduccién 2008.]
3.1.3. Interpretacion intersistémica en otros sistemas semioticos.
3.2. Con cambio de materia:
3.2.1. Parasinonimia
3.2.2. Adaptacién o transmutacion
4. Casos fronterizos.

La idea no es definir aqui cada uno de esos tipos —reiterando el articulo y el libro
de Eco—, sino mas bien ubicar, en su propuesta general, los casos mas especificos a
nuestro tema: lo intersistémico o intersemidtico (rehacimiento, transmutacion,
parasinonimia), y en la medida en que fueron cuestionados en el debate académico de
Bologna.*®

Omar Calabrese (2000), en cambio, refuta la triparticion de Jakobson por la
imposibilidad de trazar equivalencias entre diversos sistemas semiéticos. Lo que le
cuestiona no es la terminologia, sino el presupuesto de equivalencia entre sistema y
sistema. No son los sistemas los que pueden ser confrontados en términos de
equivalencias en el estado actual del conocimiento, sino mas bien los textos entre si.
Entre los fundamentos de su refutacion, acude a los estudios de Metz (1968) y
Benveniste (1974), que desarticulan la alternativa de dar cuenta de la pintura, el cine,
la arquitectura, la musica, etc. como “lenguajes especificos” en consonancia con el
lenguaje verbal.’” Los vinculos entre los sistemas semiéticos no son ni generalizables
ni de naturaleza global: la propuesta es trabajar sobre textos y procesos especificos y
estudiar traducciones o transposiciones locales. Los vinculos que traza Calabrese
(1998) entre Las Meninas de Velazquez y la serie de Picasso prefiguran un ejemplo de
esta postura.

!5 Transcribo y traduzco el esquema original (VS 2000), ya que la edicion espafiola (Eco 2008) modifica el
orden de los sintagmas que pierden la organizacion que los cohesionaba en la version en italiano 2000, vy,
con ello, sus remisiones anafdricas.

16 Al reiterar, ampliar y asumir algunas criticas que perfeccionan la propuesta de 1999 en su libro de 2003,
Eco realiza dos movimientos expansivos de su postura por sobre la contundencia de las criticas (VS
2000): el primero, lo hace al momento de publicar casi la misma sistematizacion antedicha, en el interior
de un libro explicativo y de semidivulgacién; mientras que el debate original, en parte plasmado en la
revista VS, no fue traducido. El segundo movimiento es el de no responder, en el libro, a las criticas mas
contundentes, como el hecho de haber propuesto y reeditar esa suerte de taxonomia insuficiente en la
que se confrontan sistemas de diversa indole. Eco responde, asume y completa solo algunas de las
criticas; entre ellas, en 2003 reconsidera la definicion de “ejecucion” de 1999: “La ejecucion constituye un
anillo de unién entre interpretaciones intra [...] e intersistémicas”, con lo cual de algiin modo indica las
falacias de la complejidad de su sistematizacién; igual que con el punto 4, los casos fronterizos, que en el
libro se amplian, aunque desaparecen del esquema.

17 Segun Emile Benveniste (1974), para que sea posible hablar de “lenguaje” se necesitan dos
precondiciones necesarias: una lista de unidades minimas que constituyan el as paradigmatico, y una lista
de reglas combinatorias de esas unidades que formen el as sintagmatico.

La improcedencia de trasladar el concepto de lenguaje a otras disciplinas habia sido advertida por
Jakobson en 1974. Calabrese utiliza el mismo argumento de Jakobson, pero para sustentar que no hay
modo de hallar equivalencias entre sistemas diferentes, sino y so6lo de equivalencias imperfectas entre
textos que participen de diferentes sistemas semioticos.



Para la traduccion (sea interlingliistica o intersemiética), Calabrese retoma sus
conceptos de “traduccién molecular” vs. “traduccion molar”. La traduccién molecular
sigue el texto paso por paso, casi en su proceder lineal (lo que tradicionalmente se
llamaba “traduccion literal” o “traduccion palabra por palabra”), en la que el intérprete
se preocupa poco del sentido general, de modo que pierde muchos de los valores
agregados del texto de partida, especialmente los estéticos y pasionales. En cambio,
la traduccion molar trata el texto como un sistema. En este Ultimo caso, la traicién del
traductor es programada, ya que en su aficibn por ir mas alla de texto de partida,
traiciona la tradicion de la traduccion (el ejemplo es la version de Eco de los Ejercicios
de estilo de R. Queneau, que Eco mismo considera un caso de refundicion
(rehacimiento) mas que de traduccién —por lo menos en los momentos en que se
menoscaba el contenido en funcién de su pertinencia expresiva. A diferencia de la
molecular, la traduccibn molar intenta restituir en el texto de llegada Ila
irreproducibilidad de sus invenciones.

Las nocidn de “traduccion molar” (Calabrese, 2000) se expresa y condensa en el
mundo fictivo de la novela La ciudad ausente de R. Piglia (1992), desde el momento
en que la maquina de traducir yerra y produce, a partir del “William Wilson” de Poe, un
“Stephen Stevensen”. El parrafo que uso por epigrafe presupone un “pasaje” de una
lengua a otra (del inglés de Poe al espafiol rioplatense), una “traduccion” de un texto
de efecto estético llevada a un grado de transformacion maxima.

La imperfeccion, concluye Calabrese, hace parte del programa de accion de la
traducciébn molar, ya que se demuestra capaz de producir efectos estéticos y
pasionales extremadamente eficaces. En este punto, Calabrese dice diferenciarse de J.
Derrida, en la medida en que Derrida considera la traduccibn como una paradoja
imposible de resolver. Calabrese elogia la imperfeccién: todo es imperfectamente
traducible incluso entre sistemas semioticos diferentes, a condicion de que se
garanticen dos principios: 1) que se explicite y narre la construccion de la equivalencia
entre los textos de partida y llegada, hecho que implica un programa analitico de
seleccidn de categorias y de la pertinencia deseada (cosa que él hace, ludicamente,
en “Picazquez”); y 2) que se sostenga el presupuesto de la autonomia del texto
segundo. Entonces tiene en cuenta, también, la situacion pragmatica de produccion: la
traduccién es una préactica particular que se refiere a los procesos, que se ocupa de
salvaguardar la singularidad de un texto de partida en uno de llegada seleccionando
algunas caracteristicas segun objetivos predefinidos por el agente de la traduccion y
sus colaboradores (editores, o beneficiarios de la traduccidn), segun un implicito que
ha sido negociado.'®

En apariencia, Omar Calabrese (2000) polemiza retrospectivamente con el
Jakobson de 1959, ya que parece desarticular algunos de sus presupuestos; sin
embargo, considera la utilidad del término traduccion (intersemidtica), a partir del que
especifica las nociones de traducciébn molar, equivalencia imperfecta o traduccién
intersemidtica imperfecta. Digo “en apariencia” porque lo que esta desestimando es la
propuesta de Eco: la de sustituir el término més abarcativo de Jakobson, el de traducir
por el de interpretar, ya que, siguiendo a Peirce, en el “sustituir una expresion por otra
gque sea su interpretante”, se le otorga al término “traduccidn” un conjunto de nociones
heterogéneas abarcativas de todos los casos que Eco enumera (desde la sinonimia

8 Ambas condiciones pragmaticas se dan, por ejemplo, en la transposicion de la novela de Piglia, La
ciudad ausente, y dejan sus huellas en el corpus textual: me refiero a las relaciones novela-6pera, novela-
historieta y, respecto de ellas, a sus textos auxiliares, desde el momento en que tanto en el “paratexto”
cuanto en las declaraciones de los autores se construye un mapa inacabado de articulaciones (de
“equivalencias imperfectas”) y de diferencias destinadas a conformar cierta competencia en el
reconocimiento del lector o la audiencia; asimismo, cada texto de llegada ha circulado socialmente como
texto autbnomo.



hasta la refundicion). Calabrese se pregunta, entonces: ¢Toda la semiosis no seria
mas que una ilimitada operacion traductiva? La pregunta es un recurso para desmentir
la asercion incluida en ella, ya que apunta a especificar el concepto de “traduccion” sin
restringirlo a lo interlingtistico como hace Eco, y sin asimilarlo al de interpretacion, que
es mas extenso, inclusivo y propio de toda la semiosis. La traduccion, entendida como
transferencia y transformacion de sentido de un texto a otro lleva el interés de que el
objeto de partida sea reconocible en el de llegada, aun cuando el de llegada
igualmente construya su propia singularidad. Entonces, es traduccion tanto la silueta
del avién en descenso que en los aeropuertos acompafia o sustituye las palabras
“arrivi” 0 “llegadas” (oponiéndose al exceso clasificatorio de Eco, 2000: “transmutacién
por parasinonimia”), cuanto la traduccion operistica o cinematografica de una novela.

Al referirla a los procesos méas que a los sistemas,'® Calabrese desestima la
especificacion interlingliistica / intersemi6tica retomada por Eco, pues es mas
significativo el hecho de transformar un texto en otro guardando cierta identidad
(grados de equivalencia) tanto respecto de sus estrategias (de manutencion y/o desvio)
cuanto respecto de la relacién autor/traductor: en ese proceso se juega el problema de
la autonomia que se le quiera conferir al texto de llegada.

Umberto Eco (2000), en cambio, explica, glosa y “completa” los articulos de
Jakobson,? corrige a sus colegas por conservar y normalizar el uso del término
“traduccion intersemiética” en lugar del, también jakobsoniano, “transmutacién”; y
propone una actualizacién de lo que estaba en ciernes en Jakobson;?! incluso pergefia
la legitimacién, autorizacién o beneplacito postmortem de su maestro.?

Calabrese y Eco coinciden en diferenciarse de la propuesta de Jakobson cuando
se refieren a la idea que ya habia sido considerada estéril en los setenta: no hay
cbdigo, no hay traduccion signo a signo ni equivalencia perfecta, y menos entre
sistemas de diversa materialidad. Discusion propia de aquellos afios, también en la
Argentina.?®

9 Al momento de trabajar el proceso de transposicion de un texto a un film, Sergio Wolf (2001) llega a
una conclusién semejante, incluso elige el término transposicion porque significa “traslacién o transplante’
(poner algo en otro sitio), pero pensando en (o desde) otro registro o sistema. Vale decir que el término
indica que el proceso transpositivo opera desde el punto de llegada y que el interés de estudio esta en el
proceso: “Por un lado, la transposicion es un trabajo y eso obliga a pensarla mas como un abanico de
problemas a resolver que como un pufiado de resultados a examinar. Es notorio también, por otro lado,
gue la transposicién es un desafio mas del cine que de la literatura; es mas una cuestion de usos y
practicas, de apropiaciones y molicies, de las maneras con que se piensa el cine mas que de las maneras
con que se piensa la literatura.” WOLF, Sergio. Cine / Literatura. Ritos de pasaje. Bs. As., Paidés, 2001.

20 «Jakobson simplemente estaba diciendo que la nocién de interpretacion como traduccion de signo a
signo permite superar la diatriba sobre dénde esta el significado, si en la mente o en la conducta, y no
dice que interpretar y traducir son siempre y de todas formas la misma operacién, sino que es util afrontar
la nocion de significado en términos de traduccién, quisiera glosar: como si fuera una traduccion”. (Eco
2000 y 2008).

2o que puede ser discutible en el citado pasaje de Jakobson es la conclusion, es decir, que la
referencia a la traduccion, al ser fundamental para el pensamiento de Peirce, deberia usarse
«sistematicamente». Pero me parece que Jakobson queria decir que habia que tener presente siempre
ese aspecto del problema del significado, no que habia que establecer la equivalencia absoluta entre
traduccion e interpretacion.” (Eco 2008: 298.)

22 «Querria recordar que antes de publicarlo, di a leer mi ensayo [Eco 1978a] a Jakobson [...]. Si Jakobson

hubiera considerado que desvirtuaba sus afirmaciones, visto que lo estaba citando casi verbatim, me
habria avisado amablemente que él queria usar to translate en sentido técnico.” (U. Eco 2008 [2000].)

2 Respecto de las equivalencias expresadas en cédigos, Eliseo Verdn habia retomado la advertencia de
C. Metz (1971) respecto de la esterilidad de la busqueda de unidades "minimas”, y se habia desprendido



Conclusiones

Todo el debate deja una impronta: para una Semiotica de la discursividad, el
problema de la diversidad de la materia sigue siendo considerado un desafio acuciante.
Por eso Eco insiste en el tema de las equivalencias, pues para €l las equivalencias no
son determinables —de un a vez y para siempre— entre textos de diversa materialidad,
a diferencia de la determinacion (siempre imperfecta) de la traduccion entre dos
lenguas.

En la propuesta de Eco (2003) subsisten igualmente varios problemas no
resueltos, pese a que enuncia sus afirmaciones con la impronta de las certezas.
Problemas que habian sido sefialados por Omar Calabrese, Nicola Dusi, Paolo Fabbri
y/o Siri Nergaard (2000), al poner en discusion varios de sus términos:

a) Eco continda basando su clasificacion sobre el mismo principio que proponia
Jakobson: la divisibn por sistemas; aunque mas detallada, pues observa las
variaciones de sustancia y de materia de la expresion. Sin embargo, en términos
graduales, toda traduccion interlinglistica —especialmente del discurso poético—
presenta problemas vinculados con la sustancia de la expresion, con lo cual la
oposicion traducciéon vs. refundicibn se vuelve irrelevante: en sentido estricto, la
traduccidn literal no existe, pues no hay equivalencia perfecta; y si hay equivalencia a
nivel del diccionario, no la hay a nivel de la enciclopedia, que justamente se funda en
la diversidad de contextos linglistico-culturales de partida y llegada (S. Nergaard).
También Calabrese le opone sus conceptos de traduccién molar y molecular.

b) En cuanto al efecto de sentido entre el texto de partida y el de llegada: nunca son
exactamente los mismos y siempre son interpretables (S. Nergaard); toda traduccién
es una conversion (Calabrese).

¢) Si bien la interpretacion es el sine qua non de la traduccion, el término traduccién da
cuenta de una actividad suplementaria que no queda especificada al nombrarla como
interpretacion (Fabbri, 2000). Luego, la interpretacion —ligada a la nocién peirciana—,
gue sefiorea la clasificacion inacabada de Eco, es propia de todas las operaciones de
sentido y no solamente de las que ocupan a Eco. Asimismo, el término transposicion,
gracias al prefijo (“trans”) comporta un “transpasar”, un “transgredir”, un “transferir”,
gue revela un ir mas alld del texto de partida, atravesandolo, multiplicando sus
potencialidades semanticas: un pasaje transformativo de un texto a otro, respetando,

de las nociones saussurianas de "signo" (Veron, 1973) y “cédigo” (Veron, 1974). “Es el andlisis de los
"mensajes” 1o que resulta previo a la localizacion de reglas de organizacion de las materias significantes.
Son los "mensajes” los que construyen, progresivamente, en el seno de la historia y de la sociedad, los
conjuntos de reglas de produccion y de reconocimiento”. Cfr. Verén, E. (2004): “Espacios publicos en
imagenes”, Escuela de Fotografia e Imagen, Universidad de Artes y Ciencias Sociales - ARCIS. Santiago
de Chile.
<http://fotografia.universidadarcis.cl/sitio/index.php?option=content&task=view&id=16&Itemid=46>.
Asimismo, en los setenta, Veron fue reformulando toda su teoria a luz de estos debates. El hecho de que
Verén conserve, en ocasiones aun hoy, el jakobsoniano término “mensajes” (cuando, teéricamente, se ha
desprendido también de ese término) tiene que ver con sus declaraciones en medios de comunicacién
masivos, donde el término “mensaje” es de uso y comprension generalizada.




al mismo tiempo, sus diferencias (Dusi, 2000).*

d) Calabrase, Fabbri y Dusi (2000) sostienen que la tentativa de fundar una teoria
general de la traduccion esta condenada al fracaso y que es posible teorizar sélo
localmente. Se necesita la apertura a una semidtica de los procesos que trabaje sobre
sistemas locales: analisis por analisis, texto por texto. Trabajos que den cuenta de los
criterios que han sido pertinentes en cada caso (la estrategia enunciativa del texto, el
problema de la mirada, la sintaxis figurativa...). En suma: los criterios de “equivalencia’
se construyen e instauran en el mismo pasaje transpositivo (la musica puede crear
correspondencias entre instrumentos y personajes, como lo hace Bach, pero no todos
los musicos las crean de ese modo). En la propuesta de Eco, no sélo hay una tipologia
a priori, sino que toda tipologia tiende a volverse normativa y el objetivo de la
semiotica del discurso no es formular tipologias rigidas (desde una semiédtica de la
discursividad, no es posible decretar qué es traducible y qué, no). De hecho, la
semidtica esta rezagada respecto de esta cultura de la traduccién intersemiotica que
todo lo traduce. Entonces, la propuesta de la mayoria de los seminaristas de Bologna
lleva la direccion opuesta a la que presenta Eco (que sistematiza tedricamente y luego
ejemplifica): proponen partir del analisis de los casos precisos de traduccién
intersemidtica y extrapolar teorizaciones acotadas.

e) En las conclusiones del seminario (S. Nergaard), se hace hincapié en la utilidad de
la mencién de P. Fabbri (1995), que habia sido enunciada como traduccién discursiva,
en la medida en que supera la rigidizacion del término respecto de su vinculo de
origen con las précticas literarias y linglisticas; con ello Fabbri supera la idea de que
se traducen lenguas o sistemas en lugar de textos o discursos.

f) En semidtica del discurso, lo que parece central para relevar mecanismos de
significacion de los textos, de sus estructuras narrativas, de sus formas discursivas, es
el concepto de enunciacidbn que permite identificar los simulacros enunciador
/enunciatario (Dusi, 2000). Los textos que devienen de transposiciones funcionan
autbnomamente respecto de su propia cohesién y coherencia interna y respecto de la
capacidad que presentan de producir efectos pragméticos propios, Yy, en
consecuencia, insustituibles. Textos que, sin embargo, postulan una cierta
interdependencia vinculada con algunas operaciones enunciativas parcialmente
asimilables entre el texto de llegada y el de partida.
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